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Introduccion

11

erhard Richter, inigualable artista plastico

aleman, ofrece en su obra una estética re-
presentada con realismo epocal, con uso subjetivo
del material, con abstraccion figurativa, con cons-
trucciones ficticias que apenas podrian concebir-
se en la realidad. Como parte de su serie “Paisajes
Atmosféricos” (2020), reivindica principios y va-
lores posmodernos, tales como: la incertidumbre
estructural, la inseguridad permanente, la légica

de lo efimero, la ruptura de limites, el traspaso de






fronteras, el espacio del enigma, el paisaje opresi-
vo. En ese marco, el paisaje es presentado como
instrumento para la experimentacion de momen-
tos, para tornar lo efimero en absoluto.

En este torbellino que nos propone Richter, de
formas y colores que se entremezclan, de ilusio-
nes de lo abstracto y de manifestaciones de lo
efimero —y que, en el medio local, lo retoman ar-
tistas como Vero Dima—, centramos la mirada en
el paisaje urbano de borde, entendido como cons-
truccion social y colectiva, para insertarlo en las
redes de reproduccion que lo configuran y que,

para ello, ante el caos de lo efimero, demandan
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cierto orden urbano, aun a expensas de principios
de equidad, de integracion, de inclusion.

La nocion de paisaje esta asociada a la observa-
cion del entornoy, paraello, se requiere salirse de
éste, verlo desde fuera. Mirar el paisaje es mirar
hacia afuera, opuesto a la introspeccion, a la mi-
rada interior. Esta asociado a la accion de percibir
paysage (del francés) o a la de sentir landscape (del
inglés). El paisaje da sentido y significado a la so-
ciedad de pertenencia mediante configuraciones
espaciales con las que crea y recrea imaginarios
colectivos.

Mantener un tipo determinado de paisaje equivale



Mediante simbolos se comunican ideas y valores para ordenar y reconfigurar el territorio.

14



a mantener una forma determinada de sostener
un sistema de relaciones sociales. Sin embargo,
la propuesta que aqui se presenta no refiere en-
tonces al caracter contemplativo, de observacion
desde el afuera sino, por el contrario, hablamos de
un tipo de paisaje inmersivo, de experimentacion
colectiva a partir de interacciones con el entorno,
en didlogos desde/con/hacia el sitio, recuperando
al sitio desde la perspectiva de ciudad-hablante.

Asi planteado, el enfoque propuesto apunta a
reconocer de qué modo el paisaje de borde con-
tribuye a repensar el territorio como construccion

simbdlica de lugar, que al tiempo que integra,
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también disgrega y fricciona, poniendo en ten-
sion complejas relaciones entre espacio, poder e
identidad. Tales relaciones, expresadas mediante
simbolos, comunican ideas y valores para ordenar
y reconfigurar el territorio, la poblacion, las inver-
siones. De modo que el simbolo se constituye en
el factor clave para la diferenciacion de los luga-
res, para construir identidad, para hacer ciudad.
El paisaje de borde, entonces, resulta escenario
de pujas que entreteje las relaciones sociales que
los sustentan y, en ese accionar, las diferencias
simbdlicas cualifican el territorio y definen ciertas

marcas que determinan un nuevo estatus de lugar.



Junto a la interpretacion de paisajes, se propone
una mirada evolutiva de la nocion de borde, su
expansion y su consolidacion, su impronta y sus
atributos. Es dable observar como dichas diferen-
cias remiten a percepciones, definiciones, des-
cripciones y representaciones de lugar. En este
contexto, el paisaje, al ser aceptado y reproduci-
do, generaria un determinado orden urbano, re-
presentando poderes en pugna, expresando iden-
tidad y estableciendo diferencias socioespaciales.
Tal paisaje de borde, entonces, no es presentado
como objeto natural sino como construccion social

y como producto cultural que, como tal, genera
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enunciados que consagran tensiones entre los di-
versos colectivos sociales que lo emiten.

Asi, observamos cémo el paisaje de borde tien-
de a ser conclusivo, delimitado y diferenciado; vy,
ademas, como su existencia sostiene las condicio-
nes necesarias de reproduccion. La respuesta que
ofrece termina siendo en si mismo un enunciado
a develar.Y éste es uno de los principales desafios
que presenta esta mirada: explicitar una suerte
de discurso urbano, legitimado socialmente, en
el que el paisaje “nos habla” para expresar orden,
poder vy diferenciacion. Cabe reflexionar sobre la

construccion simbdlica en paisajes.



Primera parte






La construccion simbolica de paisajes de borde

La lectura del paisaje urbano es presentada
como herramienta para comprender los proce-
sos constitutivos del territorio, donde todos los
componentes del tejido urbano cobran sentido
a partir de la relacidn entre actores sociales y la
cotidianeidad de sus formas de vida. Hablar de
un orden simbolico del territorio examinado en el
paisaje de borde implica considerar la dominancia
de reglas, de actividades normadas, en un lugar

especifico, en un espacio determinado.
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En el paisaje urbano encontramos diversas
formas de organizacién asociadas a los discursos:
del orden, dado por el Estado a los espacios y a las
actividades; del poder, dado por las relaciones de
las fuerzas instaladas; y, de la diferenciacion, dado
por su propia cualidad urbana. Esto plantea en-
tonces una suerte de discurso urbano en disputa
entre los diversos colectivos sociales que lo emi-

ten (Tella et al., 2020).



Por consiguiente, si analizamos al paisaje
urbano como una construccion social, éste expresa
un orden territorial y las relaciones intrinsecas que
lo sustentan. Y, en esa dinamica define un nuevo
estatus de lugar a través de marcas simbdlicas que
remiten a percepciones sensoriales, a representa-
ciones colectivas y a construcciones subjetivas. De
esta manera, estas intervenciones realizadas como
caracterizaciones, delimitaciones y diferenciacio-
nes entre los lugares y los actores, permite identifi-
car discursos de segregacion, pugnas y desigualda-
des.Y, al mismo tiempo que se disputa, el paisaje se

exhibe como cambiante, como ambito que contie-
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ney que cualifica (Tella et al., 2021).

El paisaje se va construyendo a través del
tiempo mediante constantes cambios en su es-
tructura fisica y en su organizacion social. Esto
sucede de manera lenta, escalonada o abrupta,
generando rupturas en las configuraciones esta-
blecidas. Por lo que en los bordes urbanos, el pai-
saje genera nuevas relaciones y simbolos como
dispositivos materiales para ordenar y reconfigu-
rar el territorio, la poblacion, las inversiones.

Diversos autores han abordado estos temas,
identificando pautas de crecimiento y problema-

ticas de expansion, y aportaron nuevas caracteri-



Fig. 1: Hablar del paisaje de borde implica considerar actividades normadas en un lugar especifico.




La fractura social se expresa en procesos de polarizacién con fuertes contrastes espaciales.




zaciones para el analisis, como: Vapiarsky (1989 y
1999), Pirez (1994), Torres (1978 y 2001), Bozzano
(2009), Lombardo (2008 y 2012), Buzai (2012) y
Tella (2001, 2014 y 2020b). Reconociendo que la
fractura social se expresa también espacialmente,
en nuestras ciudades se observa no sélo su polari-
zacion sino la presencia de fuertes contrastes. Ello
incita a repensar espacio y sociedad.

La articulacion entre constantes y matices,
entonces, permite generar ciertas aproximacio-
nes explicativas a la nocidon simbolica del terri-
torio, que aparece consagrado como frontera
de marginalidades, mediante una configuracion

univoca de limites a la expansion urbana; como
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demarcacion simbdlica, a través de estereotipos
autopercibidos por los diferentes grupos sociales;
y como trama de relaciones de poder, entablando
pujas y alianzas para modelar nuevas realidades
espaciales.

En efecto, la cuestion social, el rol del Es-
tado en sus modos de intervencion (u omision)
y las biografias de actores sociales que se ven
atravesados por procesos de degradacion de sus
condiciones de vida, son al mismo tiempo emer-
gentes de una problematizacion que nos interesa
plantear y a partir de la cual poder elaborar una
comprension de los modos en los que lo urbano

se construye. La nocion de paisaje de borde, final-



mente, ofrece como presupuesto la marginalidad
misma, entendida como “una integracion de po-
blaciones que no estan fuera de la sociedad, sino
que estan insertas en ella y ocupando la posicion

mas desfavorable” (Gutiérrez, 2002).
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Interrogantes sobre la nocion de bordes
y fronteras

Partiendo de estos enfoques, se toma como
caso de estudio el area de borde de la avenida Ge-
neral Paz, arteria que divide jurisdiccionalmente a la
Ciudad de Buenos Aires con su region metropolita-
na norte, y que vincula los enclaves urbanos a am-
bas margenes, conformando un eje estratégico de
paisaje singular. En ese marco, se plantean interro-
gantes sobre la nocidn de bordes y fronteras, pers-
pectivas de consolidacion de centralidades, politicas
publicas implementadas, geografias de lugar, roles

de diferentes actores sociales (Tella et.at., 2019).



En esta zona seleccionada se analiza el con-
texto de pugnas, tensiones y retraimiento de las
administraciones publicas, en donde surgen nue-
vos actores fuertemente territorializados: el mu-
nicipio, el barrio, los técnicos, las organizaciones
de la comunidad, la iglesia, entre otros, que de-
mandan y gestionan el derecho a la vivienda, a la
tierra, a los servicios y a las infraestructuras basi-
cas (Novick, 2004) y también a la circulacion, a la
seguridad, al paso.Y, aunque los diferentes acto-
res pujan por la legitimacion colectiva del derecho
a construir y a habitar la ciudad, sus expectativas

colisionan con las practicas de los promotores y
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los intereses creados en el territorio (Tella, 2007)
[Figs. 3y 4].

Esto da como consecuencia observable un
paisaje urbano polarizado, con fuertes contrastes
socioespaciales, en el cual los sectores afrontan una
disputa por el suelo, signada por tensiones en la
construccion de territorios de dialogo, intercambio
y resignificacion (Arduino, 2014; Villamizar-Duarte,
2014; Torres-Tovar, 2014). La articulacion entre estas
constantes y matices permite generar ciertas apro-
ximaciones explicativas a la nocion de paisaje, que
aparece consagrado como frontera de marginalida-

des, mediante una configuracion univoca de limites.



Fig. 3: El area observada pone de relieve tensiones y retraimiento de las administraciones publicas.
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Fig. 4: La articulacién entre constantes y matices permite generar ciertas aproximaciones explicativas.
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La demarcacion simbdlica, a través de este-
reotipos autopercibidos de los diferentes grupos
sociales y su trama de relaciones de poder, enta-
blan pujas y alianzas para modelar nuevas reali-
dades espaciales, traduciendo en habitus, en un
sistema socialmente constituido (Lizardo, 2009).
Y alude al mismo espacio social bourdieano, como
campo de fuerzas donde los grupos sociales se
definen por sus posiciones relativas, segun el vo-
lumeny la estructura del capital que posean (Bour-
dieu, 1989). Estos se movilizan, se transforman,
traspasan limites, trascienden fronteras, reconfi-

guran y recalifican el espacio, generando nuevas
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relaciones, nuevos simbolos y entramados cultu-
rales. En ese contexto, el paisaje de borde es exa-
minado como: territorio de frontera, demarcacion
simbdlica y potencial fragmento de paisaje. Den-
tro del esquema de Clément (2004), se identifican
tres sistemas de paisaje:

e El primer paisaje, que refiere a paisajes unitarios
en equilibrio, de alto nivel de biodiversidad, cons-
tituido por territorios lejanos de las actividades
humanas, lugares de baja velocidad y desarrollo
lento.

* El sequndo paisaje, planteado como el conjunto

de espacios urbanos caracterizados por la presencia



continua de actividades humanas, que lo transfor-
man incisivamente sin solucion de continuidad.

e El tercer paisaje, a modo de territorios residua-
les, de espacios indecisos, de lugares caoticos
y heterogéneos, de diferentes escalas y limites
imprecisos, de origenes diversos, de aquello que
queda afuera.Y que es en el que podremos inscri-
bir a nuestra zona de estudio y analisis.

Este “tercer paisaje” (Tiers Paysage) con-
formaria entonces un paisaje informal que, para
algunos, es percibido como un lugar inseguro,
como una red de espacios intersticiales en el teji-

do de la ciudad, dominado por cierto abandono o
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desinterés, tal como: bordes de la avenida, los pa-
sos bajo nivel, los espacios baldios bajo los puen-
tes, los pasos peatonales, entre otros. La idea de
poder intervenir sobre este tipo de paisajes, sobre
estos denominados residuos territoriales, da cuen-
ta de la imprescindible articulacion entre diferen-
tes componentes que expresan los ideales de una
sociedad respetuosa de sus recursos naturales y

de su equilibrio social [Figs. 5y 6].



Fig. 5: Una red de espacios intersticiales en la ciudad aparece dominado por situaciones de tensié
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Fig. 6: La demarcacién simbdlica entabla pujas y alianzas para modelar nuevas realidades espaciales.
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Aproximaciones al paisaje desde inter y
transdiseno

Tal como hemos senalado, la lectura de pai-
sajes de borde requiere dar cuenta de procesos
de reconfiguracion de territorios cada vez mas
fragmentados y asimétricos. Y, en ese marco, el
interdiseno surge entonces como herramienta
para abordar los complejos desafios que requie-
re la construccion de un habitat inclusivo, desde
el aporte integrado de distintos enfoques que,
en esencia, conllevan una expectativa de cambio
(Fernandez et al., 2005). No debemos olvidar que

una intervencion esta dirigida a revitalizar un area
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deprimida y que tiene la capacidad para plantear
integralmente nuevas formas de produccién y re-
produccidn de espacios comunitarios; donde las
tradicionales herramientas de actuacion no han
podido afrontar cuestiones tan esenciales como
los procesos de segregacion territorial, el proble-
ma del transito vehicular, la degradacion espacial,
la contaminacion ambiental, entre otros.

Topalov (1979) hace referenciaala consolida-
cion de dispositivos que permiten la mayor y mas
fluida circulacion del capital. Los mismos aparecen
puestos al servicio del capital social acumulado y

se traducen en nuevos dispositivos del poder, en



elementos que el capital genera en el espacio ur-
bano para su reproduccion (Estado, instituciones,
empresas, etc.). Este paisaje, marcado por la lucha
de diferentes actores en diferentes espacios urba-
nos, se enfrenta a los que tienen el poder sobre el
territorio, especialmente los que estan al servicio
y de la promocion de dispositivos.

Esto se manifiesta en los actuales procesos
que refuerzan tales relaciones del capital con los
dispositivos que la nutren. Son estas manifesta-
ciones que en lo colectivo luego se traducen en
discursos, las que recupera el propio capital so-

cial y a partir de las cuales es posible comenzar
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a comprender el proceso de construccion de la
realidad originado en las interacciones entre las
personas y el mundo (Morin, 1994). En este mar-
co, el paisaje es considerado como estatus urbano
de lugar, como escenario donde nuestras vidas se
desarrollan. Este estado de lugar se dibuja en el
territorio a partir del conjunto de representacio-
nes generadas por un colectivo social y sus cons-
trucciones subjetivas, determinadas por tres dis-
cursos que construyen el paisaje, el discurso del
orden, del poder y de la diferenciacion (Tellay De
Sousa, 2021).

El discurso del orden esta determinado por



la consolidacién de la ciudad, sea por los proyec-
tos urbanos, imaginarios colectivos de prefigura-
ciones que nunca fueron realizadas en la ciudad;
el discurso del poder, que representa todo aquel
cuerpo institucional y/o econdmico que desarrolla
una intervencion concreta o que marca la influen-
cia de las acciones particulares de individuos suje-
tos a estas relaciones; y, finalmente, el discurso de
la diferenciacion, que expresa todos los elementos
emergentes de dichas intervenciones. Los discur-
sos se traducen en elementos concretos del pai-
saje, donde orden y poder establecen niveles de

diferenciacion.
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El paisaje asi se resignifica, demarcando
fronteras de marginalidades, es decir, limites per-
cibidos por la poblacion que habita en los recintos
donde los discursos colisionan entre si. Esta mira-
da consolida la idea de paisaje percibido dentro
de un colectivo social determinado, que es defi-
nido por el conjunto de elementos simbdlicos que
construyen los espacios urbanos que dicha pobla-
cion habita. Desde este encuadre conceptual re-
flexionamos sobre la identificacion de actores que
habitan territorios y donde dichos discursos se to-
pan con mayores paradojas. Por lo tanto, avanza-

remos sobre un aspecto esencial:



La necesidad de recrear un hdbitat social que requiere de nue-
vas perspectivas holisticas de pensar el territorio, para que el
paisaje se transforme en una herramienta para construir iden-

tidad y fortalecer relaciones de vecindad.
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Segunda parte






El papel del homo urbanus en paisajes urbanos

El paisaje es la delimitacion territorial don-
de todos los dispositivos e interrelaciones sociales
se interceptan y relacionan en el espacio. Es el es-
cenario para lareproduccion de la vida, un espacio
vital para el desarrollo. Una sociedad postindus-
trial, signada por una potencial sistematizacion
de los comportamientos, es la plataforma para
la biopolitica, para la aplicacion del conjunto de
estrategias de poder orientadas a dirigir las rela-

ciones de poder (“biopoder”) que tornen a la vida
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algo administrable para su control, influyendo asi
en aptitudes y comportamientos capaces de pro-
ducir cuerpos ddciles y fragmentados (Foucault,
1978).

La experiencia del ser humano en la consoli-
dacion de las urbes dio espacio a una transforma-
cion hacia el homo urbanus (Oberzaucher, 2017):
una especie que busca continuamente subsistir a
sus relaciones de sociabilidad en los amenities ur-

banos, siempre asociados al desarrollo individual y



a la reproduccion social. Asimismo, la hegemonia
consolidada a través de los elementos que rigen la
construccion de las identidades territoriales con-
solida limites y definiciones geograficas que deli-
mitan la reproduccion de la potestad integral del
ciudadano. En este sentido, existen elementos he-
terotopicos en el espacio urbano, como aspectos
concretos o infraestructurales, que acompanan
dichas heterotopias con dispositivos de poder que
condicionan interrelaciones sociales.

La prevalencia del homo urbanus se mani-
fiesta en la recurrente interrelacion entre procesos

de produccion y reproduccion del capital, median-
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te enclaves perennes que consolidan activamente
lazos de poder en el territorio y que se expresan
en dispositivos concretos, tangibles, que eviden-
cian relaciones de supresion y dominancia en el
territorio. Tales dispositivos no son mas que in-
fraestructuras urbanas de paisaje con represen-
taciones en el espacio tales como: ruido urbano
intimidante, percepcion colectiva de inseguridad,
sentido urbano de anonimato (Lefebvre, 1978).
Tal como mencionan Graham y Marvin (2001),
las infraestructuras estan armadas para ciertos ho-
mos urbanus en detrimento de condiciones urbanas

de desigualdad en el acceso y en el uso y goce de



la ciudad. Ejemplo de ello lo constituyen las cuali-
dades fisicas y simbdlicas de las calles, consagra-
das por diferentes elementos de impenetrabilidad
—igualmente fisica y simbdlica— para diferentes
grupos sociales que comparten el territorio. Sin
embargo, dichas infraestructuras establecen rigi-
deces espaciales relacionadas a elementos con-
cretos. Sheller y Urry (2018) enfatizan la proble-
matica de esta ambivalencia interseccional entre
el elemento objetual privado, en particular el au-
tomovil, cuyo espacio en la ciudad es hegemoni-
co, en contraposicion con los limites biopoliticos

del homo urbanus.
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Asi, las infraestructuras y el homo urbanus
se desenvuelven sinérgicamente, de manera di-
ferente y dominante, alienandose a circuitos que
requieren cierta dinamica en las interrelaciones
sociales. Distante del homo sapiens, que requeria
de su entorno los recursos para la subsistencia, el
homo urbanus consolida microidentidades para

construir y sostener otredades.



Fig. 7: Ciertas infraestructuras estdn armadas en detrimento de condiciones urbanas de desigualdad en la ciudad.
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Fig. 8: Ciertas cualidades fisicas y simbdlicas de las calles consagran diferentes elementos de impenetrabilidad.
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Resignificando conceptos del paisaje de
borde

Los términos “paisaje” y “borde” han ido
mutando a través del tiempo. A finales del siglo
XIX, mediante el accionar de los gedgrafos, tras-
ciende el sentido pictdrico de estos conceptos y
la interpretacion subjetiva que hasta entonces
tenia, para comenzar a verse como una unidad
formada por componentes caracteristicos de un
sitio para diferenciar recortes territoriales desde
estas particularidades. El nacimiento de la geo-
grafia cultural dio forma a la definicion de “paisaje

|II

cultural” como un area geografica creada por un

A

grupo social, cuya morfologia es consecuencia de
una superposicion de formas sobre el paisaje na-
tural. De modo que la cultura es presentada como
la accion del hombre sobre el medio natural y el
paisaje cultural, como el resultado de la transfor-
macion de ese medio (Sauer, 1925).

El paisaje cultural viene a ser una construc-
cion teodrica que decanta sobre el paisaje que per-
cibimos, que esta en constante transformacion y
en gran medida es la poblacion local que se apro-
pia, modifica, representay que genera permanen-
temente nuevas territorialidades que resignifican
unidades de paisaje. Detras de esta nocion surge

la reflexidn ontoldgica acerca de sus definiciones



convencionales que, en las diferentes formas de
expresion del lenguaje, tienen una carga de ac-
cion escondida.

Otros autores traducen esa arbitrariedad
definida por la “verdad” detras de esas conven-
ciones en dispositivos de poder, siendo elemen-
tos convencionalmente transformados por los
diferentes grados de poder establecidos por el
colectivo social en el que se definen y dictaminan
las palabras (Foucault, 1978). En este sentido,
“paisaje” y “borde” son convenciones estableci-
das de ideas que se generan a través de un con-
junto asimilable de elementos que los componen,

que se simplifican al delimitarlos como tales sin
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cuestionar la carga pragmatica. El caracter del
lenguaje hace que la riqueza de otros elementos
se transforme en una suerte de destruccion de la
semantica a nivel local. Al asumir los conceptos en
sus sentidos semanticos estamos reproduciendo
convenciones vy, asi, reforzando las relaciones de
poder existente.

La nocion clasica de paisaje se relaciona con
cuestiones estéticas con predominio de la natura-
leza sobre la presencia humana. Sin embargo, la
geografia considera al paisaje como la percepcion
plurisensorial del entorno en relacion con los re-
ferentes simbdlicos, estéticos, culturales e indivi-

duales y, por lo tanto, subjetivos, que requieren



Fig. 9: El paisaje es una construccién de ideas generadas a través de un conjunto asimilable de componentes.
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Fig. 10: La poblacién genera permanentemente nuevas territorialidades que resignifican unidades de paisaje.
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para su existencia de un sujeto que los perciba
(Prieto Melean, 2010).

No obstante, el resultado de todas esas con-
junciones es también “paisaje”, entendido como
la relacion entre lo que se permite construir con lo
que se consolida a través del tiempo y el espacio.
La construccion colectiva es de todos aquellos que
denotan la espacialidad a nivel subjetivo, la forma
en que impactan los elementos percibidos y los
factores externos de niveles alcanzables (como la
configuracion politica) o inalcanzables (como los
factores climaticos), que van construyendo esa

subjetividad en objetiva.
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Para ello se recurre al concepto de unidades
de paisaje, que congrega a todos los elementos de
un area con cualidades paisajisticas homogéneas,
definidas por la percepcion colectiva de lugar (Te-
lla y De Sousa, 2021). De modo que las unidades
de paisaje estan determinadas por elementos fi-
sicos y simbolicos de las intervenciones urbanas
emergentes tanto de politicas publicas como de
acciones colectivas (Choi et al., 2018). Entretanto,
el limite de ese paisaje esta justamente dado por
este palimpsesto de paisajes percibidos, por una li-
nea, un muro, por un obstaculo, que establece la

idea de borde urbano.



El borde como limitante, impermeable y
poderoso

La carga semantica de las palabras tiene el
poder de traducir esas denominaciones en ele-
mentos concretos, en instrumentos del armado
de figuras precisas de poder, como por ejemplo
las murallas. La construccion colectiva para de-
fenderse de agentes externos ha utilizado una
serie de palabras para ordenar la gestion en la
materializacion de elementos concretos que con-
formara algo similar a una cueva de subsistencia.

Las ciudades del Medioevo, por ejemplo, for-

tificaban sus bordes para evitar ataques externos.
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Esta politica de accidn las clausuraba y las conver-
tia en reductos facilmente controlables desde los
muros hacia adentro, al tiempo que dichos muros
servian para regular ingresos y egresos. Asi, la
idea de borde tiene una genealogia primitiva y su
configuracion estuvo siempre representada por
escalas de delimitacion entre lo publico y lo pri-
vado en todas las circunstancias historicas (Villa-
mizar-Duarte, 2014). Ciertamente, la division de
espacios heterotdpicos determina la representa-
tividad del borde, definiendo la pertenencia indi-

vidual y/o colectiva [Figs. 11y 12].



Asimismo, los bordes urbanos estan repre-
sentados por las relaciones espaciales de poder y
se representan mediante diferentes formas, aun
cuando sean mas o menos inquebrantables (Scha-
fer-Biermann et al., 2016). ;Pero qué es lo que de-
fine al borde como concepto limitante? Es un lo-
gismo relativamente simple que esta incorporado
en nuestro inconsciente reflexivo desde la propia
etapa de creacion.

Al incorporar la urbanidad en la idea de
borde, la complejidad del concepto se simplifica
a la representatividad fisica, cuando en realidad

existen diferentes tipos de redes que configuran
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bordes. Pensar los bordes en escala permite ade-
mas encontrar, en distintas agrupaciones del es-
pacio urbano, diferentes tipologias. De tal modo,
se pueden identificar dispositivos de poder y di-
versidad de limites que configuran el paisaje ur-
bano. Estos limites, definidos por dispositivos de
poder, se traducen en grados de permeabilidad
que tienen los habitantes a los elementos urbanos
para circular por la ciudad.

Desde esta perspectiva, es posible reco-
nocer al menos dos tipologias: las estructurales,
que exceden la escala urbana, y las biopoliticas

y de movilidad, vinculadas de manera directa a



la cuestion urbana. Las primeras, las estructura-
les, tienen que ver con cuestiones intersecciona-
les dominadas por dimensiones del poder, tales
como: percepcion de género, perspectiva etaria,
perfil étnico, origen migratorio, etc. La ciudad,
en tanto representacion capital de la sumision de
poder, traduce y reproduce estas relaciones que
confluyen en el espacio fisico y en las politicas de
tipo territorial.

La segunda tipologia, las biopoliticas y de
movilidad, representa el grado de accesibilidad
a dispositivos de extension de los movimientos

corporales que permiten a las personas desenvol-
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verse en mayor o menor medida en ciertos terri-
torios. Las ciudades estan constituidas por calles
y ciertos elementos que vencieron a otros en el
espacio de la ciudad publica (Augé, 2018). Asi, los
que tienen la posibilidad de circular rapidamente
en la ciudad tienen un espacio de apropiacion dis-
tinto a aquellos que se desplazan mas lento. Esta
variable, sumamente relacionada a la primera, se
ve reforzada por el caracter interseccional en rela-
cion con la velocidad.

Los paisajes se conforman a partir de las
configuraciones historicas a las que estan some-

tidos. Lo relevante es que siempre se encuentra



Fig. 11: La construccién colectiva denota la forma en que impactan los diferentes elementos percibidos.
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Fig. 12: La divisién de espacios heterotépicos determina la representatividad del borde, definiendo pertenencias.
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limitado por lo tangible y concreto, muchas veces
reforzada por un elemento natural o de infraes-
tructura, siendo esas extensiones lineales lo que
transforma al territorio y lo determina. En conse-
cuencia, imagenes perceptuales establecen cri-
terios de subjetividad que definen limites y que,
a través del tiempo, se consolidan mas alla de la
literal figura cartesiana, para definirse como divi-

sores simbolicos de areas de homogeneidad.
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La construccidon colectiva del paisaje
urbano

Tal como hemos senalado, el paisaje urba-
no constituye una construccion colectiva. Con lo
cual, se encuentra focalizado en la imagen subje-
tiva asociada al concepto de borde de Kevin Lynch
(1960), con un caracter estatico de sus margenes.
Asimismo, la nocion de Gorter, Nijkamp y Poot
(2018), incluye movimiento al borde urbano a
través de elementos fisicos limitantes que rom-
pen la continuidad. Y, en términos de Erik Swyn-
gedouw (1997), con su mirada con escala territo-

rial, nos introduce en la idea de la prevalencia de



los procesos socioespaciales que regulan y orga-
nizan las relaciones sociales de poder.

En esa logica, las unidades de paisaje son
consideradas como recortes territoriales carac-
terizados por diferentes elementos (tanto natu-
rales, culturales o simbdlicos, que reconocen sus
propias territorialidades que diferencien de otros
sitios mas alla de los limites impuestos (De Sousa
et al., 2018). Para definir el campo metodoldgico
en la construccion colectiva del paisaje urbano se
parte de la base teodrica sobre la conceptualiza-
cion de unidades de paisajes, hemos convenido

en el siguiente abordaje conceptual, a saber:

55

Porciones del territorio carac-
terizadas por la combinacion especi-
Jfica de componentes paisajisticos de
naturaleza ambiental, cultural, per-
ceptiva y simbolica, asi como de di-
ndmicas claramente reconoctbles, le
confieren una idiosincrasia diferen-
ctada del resto del territorio. Deben
mantener una homogeneidad, ya sea
desde el punto de vista fisionémico o
desde su_funcionamaiento interno.

[Tellay De Sousa, 2021]



El relevamiento de datos y la construccion
metodoldgica se representa en mapas georrefe-
renciados —pese a que ciertas representaciones
mentales tienen escalas y sensibilidades que dan
cuenta de otro tipo de percepcion espacial- que
se establecen para la delimitacion de los territo-
rios estudiados. Esta metodologia es factible de
aplicaciéon en diversos paisajes con caracteris-
ticas semejantes donde, ademas, el uso de ma-
peos posibilita el didlogo con mecanismos insti-
tucionales, compatibilizando datos y resultados
de intervencion.

En primer lugar, se identifica el territorio de
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borde y se realiza la deteccion ad-hoc de las unida-
des de paisaje sobre la base del diagnostico terri-
torial. Luego, se establecen criterios de homoge-
nizacion relevantes en virtud de las particularida-
des territoriales del paisaje, potencialmente cla-
sificables hasta alcanzar la escala de parcela. Las
pautas de homogenizacion son de orden escalar,
tales como: jerarquizacion viaria, densidad pobla-
cional, flujos circulatorios, densidades, estructura
urbana, centralidad dominante, movilidad intra-
barrial, entre otros.

Una posterior contrastacion, mediante en-

cuestas a vecinos, permite recuperar una dimension



simbdlica con el entorno inmediato y con el carac-
ter percibido de sus bordes (Tella y De Sousa et
al., 2021). Con este diagnostico se pueden esta-
blecer lineamientos estratégicos para intervenir
territorialmente. La identificacion de unidades y
subunidades de paisaje habilita la caracterizacion
de componentes paisajisticos de tipo ambiental,
cultural, perceptivo y simbolico que acentlan

desigualdades espaciales.
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El paisaje como escenario de conflictos semanticos

A modo de contrastacion del enfoque plan-
teado ha sido considerada un area de estudio
particular en la que los conceptos de borde y de
paisaje —como convencionalmente fueran defini-
dos— permitan poner de relieve un escenario de
conflictos semanticos, con apropiacion diferen-
cial de escalas territoriales, con yuxtaposicion
de identidades locales, con tranversalizacion de
grandes infraestructuras. Tal es el caso del eje

estratégico de paisaje singular, definido por la
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avenida General Paz, arteria que bordea la Ciudad
de Buenos Aires y que la vincula con su region me-
tropolitana norte.

Para analizar el adrea de estudio se definen
unidades de paisaje, donde quedan expuestas las
vialidades, como los bordes, con distintos grados
de atraversabilidad, siendo el ferrocarril el ele-
mento que mayor dificultad ofrece, sequido por la
autopista, las avenidas con Metrobus y, finalmen-

te, las avenidas del entorno.



Las particularidades de cada uno de estos
sectores que particionan el territorio conforman
unidades de paisaje, caracterizadas por ciertos
factores de incidencia, tal como: usos dominan-
tes del suelo, flujo circulatorio peatonal y vehi-
cular, caracter de las arterias, condiciones de ilu-
minacion, sensacion de seguridad, alturas de la
edificacion, tipos de construcciones, cualidades
del espacio publico, entre otros. El paisaje urba-
no aparece de este modo definido por diferentes
escalas de intervencion conforme a sus factores

de mayor incidencia.
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Tras un relevamiento del marco normativo
referido a criterios morfoldgicos de tejido, se lle-
vO a cabo un analisis perceptivo para mapear las
escalas marcadas por las dindmicas de movilidad
con los usos del suelo, altura de las edificaciones y
condiciones de homogeneidad morfoldgicas. De
tal modo se definen paisajes que recorren y habi-

tan distintos grados de concurrencia.



El borde urbano como escenario de con-
flictos semanticos

Pocas situaciones de borde urbano estable-
cen conflictos semanticos como atravesar peato-
nalmente la avenida General Paz, a la altura de |a
avenida Cabildo-Maipu. Alli se expresan diferen-
tes configuraciones dominadas por el despliegue
infraestructural que intensifica su significacion.
La arteria se transforma en barrera urbana infran-
queable vy, a la vez, plataforma de uso para una
multiplicidad de actores que suben y bajan del
transporte publico de colectivos. De modo que,
ademas de muro, representa portales de ingreso

y egreso a través de los tradicionales puentes que
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articulan ambas margenes de la frontera.

Estas areas proximas al borde conforman
una unidad de paisaje. Sin embargo, las diferen-
tes caracteristicas reconocidas a lo largo de su re-
corrido definen subunidades segun caracteristicas
intrinsecas de cada fragmento. La avenida Gene-
ral Paz no sélo es portal de entrada a la ciudad,
sino que, ademas, define un espacio de paisaje
urbano singular y, aunque un poco caprichoso,
se abstrae y se “rie” de aquellos que lo mirany lo
juzgan como muro: cargado de simbolos, todos
sus componentes refuerzan la idea de paisaje de
la velocidad, de lo efimero, de impacto visual al

movimiento que lo interpela (Venturi, 1977).
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Fig. 13: Identificacién
de elementos lineales de
cardcter infraestructural.
Elaboracién: Nicolas
Groppa y Sheila Delgado.
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Fig. 14: Areas de ho-
mogeneidad conforme a
criterios identitarios.
Elaboracion: Nicolds
Groppa y Sheila Delgado.



o
]'
\I ok
S
ir
1
H T L)
13 | jf
L ) i
L— ; AN i
1
HEh
4
/
P i
/d :

14
Al

\

B Tore(106misp) [ Medanaatura 35p) B "0
[0 Granalura(6-12p) ~ Bajaaltura (hasta 2 p)

il
sl

L

\__\
ey N
?'rf’" 3o
ks %
| A\
| \

66

Fig. 15: Identificacién
de condiciones de altura
en las edificaciones.
Elaboracion: Nicolas
Groppa y Sheila Delgado.



- Calles largas sin actividad
. Espacio piiblico

- Movmiento, comercio y altura

- Movimiento, comercio interior
¥ mixtura de altura

Movlmiento comercio ional
y mixtura de altura =

- Residencial barrial

I Residencial bajo

Residencial medio
- poco movimiento

- Residencial medio
mucho movimiento

I Residencial bajo
mucho movimiento
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Residencial alto

Residencial en torre,
poco movimiento

Residencial en torr
mUCho movimiento.

Grandes edificios

distancias, sin mo¥lmient0

Residencial bajo
minimo acceso

Fig. 16: Identificacién
de las unidades de paisaje
en el borde urbano.
Elaboracién: Nicolds
Groppa y Sheila Delgado.



Una subunidad de paisaje es un recorte mas
especifico de una unidad de paisaje. En este caso,
convergen todas las unidades de paisaje para es-
tablecer un didlogo con el borde. Asimismo, con-
juga la nocidn de frontera entre velocidades dife-
renciales de recorrido: a la vez que separa, tam-
bién integra; asi como segrega, también articulg;
al tiempo que es frontera, también es conector.

En presencia de un borde de tales caracte-
risticas, la porosidad se torna clave para estable-
cervinculos entre margenes y traspasar fronteras,
tanto fisica como simbdlicamente. Tales vinculos

aparecen materializados por puentes, tuneles o

pasos bajo nivel (Pirez, 1994).

Estos conectores que atraviesan bordes se
pueden asimismo definir como componentes de
complementariedad del paisaje que, al estar an-
clados a la idea de infraestructuralidad, terminan

relegados a meros escenarios de desplazamiento:

La sensibilidad se conecta con las
experiencias que se producen 'y se re-
producen en la ciudad.

[Cervio, 2020]
Atravesar estos puentes suele reanimar vi-

vencias detonadoras de miedo y de rechazo por



percepciones de inseguridad y opresion que pue-
dan aflorar ante un otro amenazante. “el miedo al
otro se actualiza en situaciones de desproteccion,
desconfianza e incertidumbre” (Cervio, 2020).

En este marco, se identificaron diferentes
vincularidades segun sea: puente peatonal cerra-
do tipo jaula o puente mixto abierto y cruces bajo
los puentes. Cada uno se analizé en relacion con
sus condiciones de llegada, su recorrido, su salida
y el espacio urbano contiguo al acceso, ya sea a
pie o en automovil. De tal modo, pudo observarse
coémo la heterogeneidad de espacios y conectores

desvinculan identidades entre sus margenes.
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En los puntos de encuentro entre bordes
aparecen los niveles mas altos de anonimato, de
inseguridad, de desolacidn y de ausencia identi-
taria. A estos condimentos se suma la sensacion
de encierro dada por la morfologia estructural o
de jaula en todo su recorrido. Cuando el recorrido
combina vehicularidad con peatonalidad se redu-
ce al extremo tal sensacion de encierro e insegu-
ridad, denotando una mejora en las condiciones
perceptuales del paisaje.

Del conjunto de elementos, los conecto-
res lineales que atraviesan el borde —tales como

puentes y tuneles mencionados— son clave para
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Fig. 17a y b: Definiciéon
de subunidades de paisaje
en areas de borde.
Elaboracién: Nicolds
Groppa y Sheila Delgado.
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subunidades de paisaje
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Elaboracién: Nicolas
Groppa y Sheila Delgado.

Fig. 18: Subunidades del paisaje de borde en sus distintos conectores. Elaboraciéon: Nicolas Groppa y Sheila

Delgado. »
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Unidades de paisaje de borde
I Torres con poco movimiento
[ Movimiento, comercio y altura
Gran distancia poco movimiento
~ Residencial barrial
Altura medio con movimiento



romper limites y generar articulaciones entre
margenes, para promover continuidad de tejidos.
Sin embargo, las percepciones son muy diferen-
tes al atravesar ese conector segun sean las con-
diciones del entorno como se ha observado, reac-
tivando percepciones de desproteccion, descon-
fianza e incertidumbre (Cervio, 2020). De modo
que en el tramo de borde han sido identificados
tres tipologias diferenciadas:

1. Puente peatonal cerrado tipo jaula.

2. Puente mixto abierto.

3. Cruces bajo la avenida.
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A la luz de lo sefalado, se examinaron estas
tipologias de conectores que definen paisajes de
borde, considerando: escala, morfologia, entor-
no, movilidad, actividad, funcién, impacto visual
e intensidad de uso.

Paralelamente se observaron areas de va-
cancia percibidas en paisajes, que determinaron
sectores que se convierten en unidades de paisaje

que denotan necesidades de intervencion.



Definicion de categorias de conectores segun su escala

Puentes a escala barrial y metropolitana

Son puentes pequeiios, puntuales, ~ Se ubican en lugares sin identidad,
con una tnica senda de doble circu- que reactivan percepciones de des-
lacién y tramos de recorrido cortos. proteccién.

Nodos de circunvalacién que com-

binan puentes con distribuidores. Brinda espacios carentes de identi-
Presenta espacios abiertos (solo dad, en lugares de aspectos desola-
columnas) o cerrados (paredén, dos (8). Abarca espacios con identi-
talud), con tramos largos de reco-  dad y poco transitados (13 y 16).
rrido.

Elaborados por Susana Torosky.
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Definicion de categorias de conectores segun sus cualidades

Paso vehicular-peatonal bajo el puente

a) Taludes a ambos lados
crean un espacio lagubre, con
superficie residual en ambas
mérgenes.

1. Avenida Constitu-
yentes

2. Avenida General Paz
al 4900

Poco transitado

Desolado

b) Bordes con elementos divi-
sorios menores que permiten
visuales prolongadas y mayor
luminosidad del espacio.

18. Calle Zufriategui

Desolado

¢) Totalmente cerrado, con-
formando un efecto tinel, con
escasa luminosidad.

9. Calle Plaza

17. Calle Machain

Poco transitado

Desolado
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d) Espacio abovedado, total-
mente cerrado, conformando
un efecto tinel, con escasa
luminosidad.

9. Calle Plaza

17. Calle Machain

Poco transitado

Desolado

e) Un borde duro y otro per-
meable, que permite visuales

y aumento de la luminosidad.

14. Calle Grecia

Desolado

t) Combina bordes abiertos
y cerrados; abiertos e ilumi-
nados; o ambos cerrados con
baja luminosidad.

8. Autopista Pana-
mericana

138. Calle Saavedra

16. Avenida Liber-
tador

Desolado

Transitado

Transitado
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Puente vehicular y peatonal abierto

0 -

¢) Espacio abierto, sin
cobertura, con borde bajo,
aporte de luz natural y
carente de identidad.

6. Avenida Ricardo

h) Espacio abierto, sin co-
bertura, con estructura que
brinda caracter e identidad.

Balbin Transitado

10. Calle Super{ Transitado

12. Calle Zapiola Desolad9 y poco
transitado
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Puente peatonal

Lol

N N

Il

|

1) Abierto a visuales y alta
luminosidad. Este tipo de
conectores lineales que
atraviesan el borde son clave
para romper limites y generar
articulaciones entre margenes
y promover continuidad de

tejidos.

3. Avenida General
Paz al 5500

4. Avenida General
Paz al 4800

5. Avenida General
Paz al 4300

7. Avenida General
Paz al 3100

11. Avenida General
Paz al 2100

Desolado

Desolado

Poco transitado

Semitransitado

Transitado
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Se elabord una encuesta de percepcion, en
la que participaron cerca de 150 vecinos y una se-
rie de entrevistas aleatorias a usuarios del lugar.
En ambos casos se consultd sobre el tipo de co-
nectores utilizados, los medios de desplazamien-
to y las sensaciones percibidas, entre las que se
encontraron: disgusto por la zona, miedo frente a
hechos de inseguridad, tranquilidad por ilumina-
cion, agrado por la zona o por la presencia policial,
alerta por la voragine y el transito, etc.

En general, el cruce peatonal o por trans-
porte publico tiende a generar percepcion de

miedo por cuestiones de inseguridad y un estado
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de alerta frente al fragor del transito, circunstan-
cias que determinan condiciones de apropiacion
de una territorialidad u otra, de acuerdo con las
cualidades con las que se define cada paisaje de
borde.

Desde la perspectiva de la construccion co-
lectiva del paisaje en territorios de borde, emerge
la iniciativa de materializacion de “puentes ver-
des” para proporcionar espacios publicos seguros
e inclusivos, con actividades de encuentro y de
tipo recreativas, con accesibilidad universal, que
promueva mejores condiciones de vida para la co-

munidad de pertenencia.
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Grifico 1: Categorias segin movilidad y eleccién del conector de cruce. Elaboraciéon: Marfa Belén Pifieiro.
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Grafico 2: Percepciones identificadas al atravesar el conector de cruce. Elaboracién: Marfa Belén Pifieiro.
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La construccion social del paisaje es un
tema complejo y multifacético que involucra,
como hemos destacado, diversos actores, princi-
pios y valores. En este marco, surgen preguntas
interesantes sobre cOmo se representa la realidad
y si su representacion puede ser constatada en
el territorio. Asimismo, es importante examinar
coémo su analisis contribuye a legitimar discursos
y procesos preestablecidos, y como la descripcion
de un lugar, entendida como relato, construye por
si misma una realidad determinada.

En consecuencia, el paisaje urbano, en tan-

to construccion social, expresa las relaciones de
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podery las estructuras sociales subyacentes en un
contexto especifico. Esta perspectiva critica nos
obliga a redimensionar significados en relacion
con codigos especificos producidos en un contexto
cultural, politico, econdmico y social determinado.

De modo que la nocion de paisajes de bor-
de presenta constantes y matices. En términos de
constantes, se caracteriza como una zona vulne-
rable que busca mejorar, alejada del centro, con-
quistada y consolidada mediante luchas de poder.
Al mismo tiempo, ciertos matices muestran su ori-
gen como territorio de disputas sociales por el ac-

ceso al suelo; luego, como ambito de pugnas por



la demanda de los servicios basicos y, finalmente,
como campo de disputa entre diversos colectivos
sociales.

La articulacion entre constantes y matices
permite generar explicaciones aproximativas de
la nocion de paisaje de borde, consagrada como
frontera de marginalidades, a través de una confi-
guracion univoca de limites a la expansion; como
demarcacion simbdlica, a través de estereotipos
autopercibidos por diferentes grupos sociales; y
como trama de relaciones de poder.

En conclusion, se trata de construcciones so-

ciales que pueden contener sesgos de subjetividad
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y, al mismo tiempo, reflejar los procesos sociocul-
turales que los generan. Tales procesos recuperan
la nocién de ciudad como “lugar privilegiado”,
planteando una transicion unidireccional de un
escenario “ordenado” a otro de caracter “desor-

denado” (cfr. Arduino, 2014).
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El paisaje como entretejido de formas de habitar

Los aportes presentados plantean una
aproximacion critica al proceso de construccion
de paisajes urbanos de borde y las relaciones es-
tablecidas entre las distintas dimensiones —eco-
nomicas, politicas, simbdlicas, territoriales— con
los actores que ocupan posiciones diferenciadas
en la reproduccion de sus vidas. La construccion
del paisaje, entendida como parte de la reproduc-
cion social, ha sido examinada desde la perspecti-

va de la diferenciacion social en el territorio y, en
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este contexto, busca responder a interrogantes
tales como: ;como se construye el paisaje urbano
y cuales son los procesos y mecanismos particu-
lares del fenomeno? y ;como se articula su cons-
truccion con las posibilidades estructurales de los
actores sociales?

De esta manera se recupera el concepto cla-
sico de reproduccidn social —que en términos bour-
dianos refiere a formas producidas y reproducidas

por relaciones sociales— como desarrollo de una



comunidad en un lugar determinado. Apela a la
construccion de la ciudad a partir de los procesos
de reproduccion social ante la interaccion des-
igual entre actores sociales que disputan el acceso
al suelo; y mecanismos de calificacion diferencial
que demarcan simbdlicamente el territorio. Se
parte de un analisis conceptual de ciudad, como
proceso de construccion de la vida, que configu-
ra un sistema complejo que va instituyendo un
orden territorial producto de articulaciones entre
espacio y sociedad:

a. Orden espacial, control social: el paisaje de

borde se organiza mediante marcas fisicas y mar-
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cas simbdlicas, y son las que establecen las dife-
rencias entre el derecho y el acceso real a la ciu-
dad. Los conceptos en discusion son: la autoridad,
la centralidad, la legitimidad, lo publico, o privado.
Este tipo de analisis permite comprender la situa-
cion de fragilidad territorial y de vulnerabilidad so-
cial de un sector determinado a partir del agrupa-
miento de diferentes variables censales.

b. La precariedad sociourbana: conceptual-
mente se analiza esto como mecanismo para in-
terpretar los procesos de espacializacion de tal
calificacion diferencial, que se expresa mediante

un indice a partir del procesamiento de distintas



variables de poblacién y vivienda, tales como:
ocupacion laboral, nivel de educacion, tenencia
de la vivienda, cualidades del terreno, acceso di-
ferencial a servicios, entre otros factores.

C. La valorizacion de la ciudad: la ciudad se valo-
riza por la interaccion entre actores sociales que
disputan el acceso al suelo, por las acciones em-
prendidas por los gobiernos locales y por los mar-
cos regulatorios. Se observa cémo las decisionesy
las acciones influyen tanto en la construccion del
paisaje urbano como en su ordenamiento, su va-
lorizacion y su diferenciacion.

d. La nocion de frontera: cuando actUan sobre
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el territorio, los actores sociales lo hacen también
sobre un plano simbdlico, modificando las condi-
ciones materiales. El orden socioespacial se pro-
yecta como una capa simbdlica que es producida,
interpretada y reproducida por los diferentes ac-
tores. Emerge la nocion de frontera, como depo-
sitaria de valoraciones y significaciones sobre un
adentro y un afuera.

e. Condiciones de fragilidad territorial: esto
determina condiciones de fragilidad territorial y
de vulnerabilidad social como claves para inter-
pretar el proceso reciente de construccion de la

ciudad. Y tales diferencias se ponen en evidencia



Fig. 20: La ciudad se valoriza por la interaccién entre actores sociales que disputan el acceso al suelo.
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Fig. 21: El paisaje de borde se organiza mediante marcas fisicas y marcas simbdlicas en el propio territorio.
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con mecanismos de identificacion de los niveles
de precariedad sociourbana presentes en cada
uno de sus espacios constitutivos.

f. El entretejido de formas de habitar: dentro
del enfoque sistémico, la construccién de una ciu-
dad es examinada como resultado de un entrete-
jido —en principio sociocultural-ambiental- inter-
venido por el espacio-tiempo, con fuerte anclaje
en el territorio y definido por aspectos formales
e institucionales de los colectivos sociales que lo
habitan, con sus deseos, necesidades y espacios

de poder.
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El paisaje de borde como frontera de
marginalidades

El proceso de construccion de paisajes de
borde incita a reflexionar sobre la nocion de pe-
riferia entendida como frontera de marginalidad.
Se parte del supuesto que la marginalidad no im-
plica la exclusion total de una poblacion fuera de
la sociedad, sino mas bien la ocupacidn de una
posicion desfavorable dentro del sistema. Para
comprender esta dindmica es necesario analizar
la estructuracion de practicas y representaciones
sociales que se traducen en habitus y que confor-
man un sistema socialmente constituido. A su vez,

la periferia se asocia al espacio social bourdieano



como un campo de fuerzas donde los grupos so-
ciales se definen por sus posiciones relativas y la
cantidad y estructura del capital que poseen.

Asi, el paisaje adquiere la funcidn de esta-
blecer limites, pero estos no son fijos ni cerrados,
sino que poseen la caracteristica particular de ser
accesibles, traspasablesy permeables. Incorporan
las nociones de frontera y de puente como figuras
narrativas de marginalidades que, en este caso,
definen territorios de borde. Estos conceptos per-
miten reconocer aquello que al mismo tiempo se-
paray limita, donde la frontera crea y articula, es-

tableciéndose como puente (De Certeau, 1996).
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La expresion performativa tiene como significado
que “por el mismo hecho de ser nombrada se con-
vierte en accion”. El filésofo del lenguaje Austin
(1955) instald a la palabra ‘performativa’ como
realizativa, lo que significa que el hecho de expre-
sar una oracion es realizar una accion o parte de
ella, accion que a su vez no consistiria sélo en “de-
ciralgo” (Figs. 22y 23).

Por lo tanto, la frontera es creada por el rela-
to en términos de interacciones y establece dife-
rencias a partir de tales encuentros. El puente, en
cambio, cumple la funcién de completar intervalos,

de llenar espacios. Sin embargo, cuando el relato



Fig. 22: La frontera es creada por el relato en términos de interacciones y en ese marco establece diferencias.
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Fig. 23: El paisaje incorpora nociones de frontera y de puente como figuras narrativas de marginalidades.
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establece puentes mediante historias de interac-
cion, lo hace con una légica de ambigiedad don-
de ciertas veces actUa como enlace, pero, otras
tantas opone, distingue y distancia. La importan-
cia de estos elementos en sus aspectos narrativos
estd dada por la transgresion y el desafio a un or-
den establecido: a la vez que reconoce la alteridad
de lo que se esconde mas alla de la frontera, hace
visible lo que antes permanecia oculto. En todo
caso, al ser parte del relato, también representan
accion y movimiento, permitiendo el desplaza-
miento de un lugar a otro.

La nocidén de fronteras de marginalidad se
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sostiene con relatos que desafian limites. En este
sentido, se destaca laimportancia de la narracion,
capaz de atravesar el relato. La narracion estable-
ce un camino que transgrede los limites estable-
cidos, construyendo movimientos donde hay un
limite, en su juego ambivalente donde al tiempo
que define, también pone a disposicion del extra-
fio el lugar del cual aparentemente lo esta dejan-
do afuera. En este sentido, la narracion genera
deslindes, que son limites transportables y, a la
vez, transporte de limites. En este contexto, el
relato no soélo actua como legitimador, sino que

por si mismo produce los procesos sociales que



describe, haciendo referencia a la fuerza perfor-
mativa de la que habla Austin. No obstante, esta
perspectiva choca con la dinamica real de los pro-
cesos sociales, que adquieren movimiento y ac-
cidn por sus propias caracteristicas, delimitando
territorios por si mismos.

En experiencias de andlisis participativo a
través de mapeos colectivos podemos encontrar-
nos con aspectos de la realidad. Muchas veces,
por ejemplo, el acceso a servicios o equipamien-
tos urbanos no esta dado por lo que identificaria-
mos como un area dotacional o de servicios. Si

tomamos especialmente la mirada de las mujeres
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y personas cuidadoras de un barrio, sobre todo de
un barrio que en principio pareciera estar despro-
visto de algunos servicios y equipamientos, en-
contraremos que en la mayoria de los casos, ante
la ausencia oficial de dichas prestaciones, son las
mismas personas cuidadoras quienes, con la crea-
tividad necesaria y el acceso a bienes y servicios
minimos, generan puntos de encuentro, la ma-
yoria en casas de familia, que funcionan extraofi-
cialmente como puntos dotacionales de cuidado,
esparcimiento, produccion o alimentacion.

Los grupos sociales trascienden fronteras.



Fig. 24: La lectura del paisaje permite establecer dreas homogéneas que se tornan fuertemente simbdlicas.
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Fig. 25: Los grupos en pugna se movilizan, se transforman, traspasan limites, trascienden fronteras.
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El paisaje de borde como demarcacion
simbolica de lugar

Como senalamos, el paisaje de borde se
construye mediante descripciones que pueden ser
consideradas en correspondencia con el concepto
de relato, con el de una interpretacion del territo-
rio atravesado por distintas dimensiones de anali-
sis y que permite recorrerlo de diversas maneras.
Este paisaje, identificado como una de las “zonas
malas” (cfr. Rodriguez Goia, 2011), intenta esta-
blecer una demarcacion simbdlica de lugar frente
anociones tales como la de privacion, de ausencia,
de carencia. Es decir, actua como generador de los

procesos que legitima.
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En las dindmicas sociales, los grupos en pug-
nase movilizan, se transforman, traspasan limites,
trascienden fronteras, reconfiguran y recalifican
el espacio, y generan nuevos simbolos, relaciones
y entramados culturales. La identificacion de dife-
rencias sociales y su vinculacion a lugares especi-
ficos puede crear tanto delimitaciones espaciales
como barreras simbolicas, de estereotipos, de es-
tigmas y de segregacion autoconstruida y auto-
percibida. La identificacion de tales procesos y su
vinculacidn a lugares especificos permite recorrer
el territorio de diversas maneras y generar nuevos

simbolos, relaciones y entramados.



La posicion que un grupo ocupa en el mun-
do puede influir en su vision del mismo. Es de-
cir, la percepcion social varia significativamen-
te entre el centro y el borde. Vivir en el borde
implica habitar en una representacion subjetiva,
influenciada por una carga simbdlica que lleva al
individuo hacia la periferia de un mundo cons-
truido intencionalmente para él, del cual tam-
bién forma parte (Montero y Salas, 1993). Esta
construccidon se presenta como un criterio de
desvalorizacion y exclusion, que se ve reflejado
y se legitima a través de una representacion del

paisaje que resalta estas diferencias.
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De acuerdo con las propiedades atribuidas
a cada zona pueden establecerse areas homogé-
neas que se tornan fuertemente simbdlicas al di-
ferenciar las zonas consideradas “buenas” de las
“malas”. Aunque las unidades de paisaje pueden
variar, las representaciones simbdlicas asociadas
a ellas se mantienen: con la creacion de tales mar-
cas se consagran las diferencias asociadas al pai-
saje, que en Ultima instancia son las que dan cuen-
ta de lo que pueda considerarse como “bueno” o
“malo” (Rodriguez Goia, 2011).

Estas representaciones simbdlicas se ba-

san en la construccion de una jerarquia social,



de valores, de normas y de expectativas de cada
zona. Por lo tanto, se pueden identificar secto-
res mejores y peores, lo que implica que la dis-
tribucion del territorio, entendido como recurso
y como producto de diferentes cualidades, cons-
truidas (fisicas) y socioculturales (simbodlicas), se
realiza fundamentalmente de acuerdo con las ca-
pacidades efectivas de acceso (Lombardo, 2012).

Este fendmeno tiene importantes implica-
ciones en términos de la reproduccion de las des-
igualdades sociales. Las representaciones simbo-
licas, asociadas a las diferentes areas de la ciudad

definidas en gran medida por los sectores sociales
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que las habitan y que construyen el territorio se-
gun sus necesidades, posibilidades y perspectivas,
pueden perpetuar la exclusion y la marginacion de
ciertos grupos sociales. En este sentido, es nece-
sario promover una distribucion mas equitativa y
justa de recursos y oportunidades, lo que permi-
tiria una mayor inclusion social y un paisaje mas
cohesionado.

El concepto de espacialidad, introducido
por Soja (1985), se utiliza para explicar cémo el
espacio es socialmente producido y como las rela-
ciones sociales se materializan en el territorio. En

este sentido, se plantea que las identidades de los



actores sociales no son fijas o estables, sino que
estan en constante cambio y se manipulan segun
el contexto social en el que se encuentren. En este
sentido, los actores sociales cobran relevancia te-
jiendo relaciones. De modo que entender la rela-
cion entre espacio y sociedad en la construccion
de paisaje —en particular, de borde- resulta indis-
pensable para interpretar la complejidad y la di-
versificacion de interacciones sociales en la cons-

truccion de identidades en la ciudad.
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Consideraciones finales






Recuperando conceptos, cabe sefalar que
la relacion entre paisaje y poder, entendido este
Ultimo como proceso en el que los actores socia-
les son definidos por sus posiciones relativas en el
espacio social, implica el transito por diferentes
campos simbolicos que, en el caso de territorios
de borde, aparecen demarcados por una trama
de relaciones. Esta perspectiva es propuesta por
Bourdieu (1989), quien argumenta que la posicion

ocupada en el espacio social estda determinada
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por la posicion en los diferentes campos, defini-
dos por diferentes tipos de capital (econdmico,
cultural, social y simbdlico).

De acuerdo con ello, las posiciones en el
campo social permiten separar clases —en el sen-
tido de grupos— de elementos que cuentan con
caracteristicas similares y que tienen intereses
similares en la toma de decisiones comunes. No
obstante, Bourdieu (1989) senala que "“las clases

que uno puede seleccionar en el espacio social



[...] no existen en tanto grupos reales, aunque
ellas expliquen la probabilidad de constituirse en
grupos practicos”. Es decir, aunque las clases so-
ciales no son grupos, la probabilidad de constituir-
se como tales radica en las posiciones que ocupan
en el campo social.

Este juego dialéctico entre espacio y socie-
dad hallevado a Soja (1985) aintroducir el concep-
to de “espacialidad” para dar cuenta de la comple-
jidad de los fendmenos sociales en términos de su
representacion simbolica. La espacialidad se re-
fiere, entonces, a la dimensidn social del espacio,

y su estudio implica una comprensidn sobre como
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se construyen y se representan las relaciones so-
ciales. Es por ello que sefialamos la necesidad de
considerar no sélo la dimension fisica del espacio,
sino también las relaciones sociales que se esta-
blecen en él, y cémo estas relaciones son produci-
das, transformadas y representadas en el espacio.

El analisis de la periferia urbana ha sido
objeto de discusion y debate durante varias dé-
cadas, particularmente en casos como los de la
region metropolitana de Buenos Aires, donde la
periferia ha experimentado un proceso de tran-
sicion que la ha convertido en un territorio en es-

pera (Tella, 2022). En este contexto, se observa



una discontinuidad en el tejido urbano, una ocu-
pacion fragmentada y una pérdida del paisaje
rural. Estos cambios han tensado la naturaleza
interactiva entre relaciones sociales y estructu-
ras espaciales, dando lugar a agudos procesos de
polarizacion social.

En consecuencia, a partir del caso examinado,
se ha interpelado a la nocion de paisaje de borde y
se ha buscado comprender cémo desde los discursos
y las representaciones espaciales contribuyen a insti-
tuir diferencias entre centro y borde. Se han identifi-
cado aspectos dindmicos y flexibles en el estudio de

los procesos sociales que permiten dar cuenta de la
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complejidad del fendmeno y se ha examinado cdmo
los actores inciden en la construccion del territorio.
Desde esta perspectiva, desde la construc-
cion de paisajes de borde, se establecen formas
de diferenciacién de lugares. Por un lado, se ins-
tala un limite simbdlico a la expansion urbana;
mientras que, por otro lado, se delimita desde la
perspectiva de un grupo social autopercibido, en
el cual la poblacion se organiza y construye una
identidad colectiva; y, finalmente, se establece
una produccion social colectiva, modelada por
pujas y alianzas entre los actores sociales que

participan en la construccion del territorio.



Fig. 26: En el Paso Grecia, bajo la avenida General Paz, se ponen de relieve espacialidades diferenciales.
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Fig. 27: Las l6gicas de representacién simbdlica aparecen expresadas, también, en el propio Paso Grecia.
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Fig. 28: En Puente Saavedra emergen paisajes de borde que establece formas de diferenciacién de lugares.




Fig. 29: Pujas y alianzas en la construccién del territorio se manifiestan también en torno al propio puente.
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De cara al debate actual, emergen como
discursos algunas categorias para el analisis. Ha-
blamos de una zona de frontera que no sélo se di-
ferencia de las centralidades, sino que también en
sumismo seno deslinda un “afuera” no urbanizado,
hostil, incierto, temido y demarca un “adentro” sig-
nado por carencias, ausencias y privaciones, y que
lo torna tan singular con ese afuera no urbanizado.
Y hablamos también de un entramado de poder
que condensa relaciones y disputas entre diferen-
tes sectores sociales, y que en esas interacciones es

donde en efecto se produce y reproduce como tal.

114

Desde esta perspectiva, la construccion del
territorio resulta interpretado como un entretejido
de juegos de lenguaje, de formas de vida que en
su transversalidad supone la interseccidon de va-
rias miradas que resultan en un objeto intersubje-
tivo (Baringoltz, 2023). Este objeto esta interveni-
do por el espacio-tiempo, por sus posibilidades de
anclaje en el territorio, por los aspectos formales e
institucionales, por los recursos econémicos y por
los grupos que lo construyen y que lo habitan en
sus deseos, en sus necesidades, en sus espacios

de poder.



En este sentido, se han identificado varios
discursos socialmente legitimados en esta nocion
de periferia: el discurso del orden, dado por el Esta-
do a espacios y actividades; el discurso del poder,
dado por las luchas sociales y las relaciones de
fuerza instaladas; y el discurso de la diferenciacion,
dado por sus propias cualidades socioterritoriales.

El territorio de borde —asi entendido- articula
escenarios, espacialidades y actores como aspecto
nodal para hablarnos de un triptico constituido por
orden, poder y exclusividad desde donde, a la vez que
describe, construye categorias y dialécticas que es-

tablecen desde el discurso diferencias en la ciudad.
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Invita a reflexionar sobre el paisaje urbano como
herramienta para comprender procesos consti-
tutivos del territorio, donde todos los compo-
nentes del tejido urbano cobran sentido a partir
de la relacion entre actores sociales y la coti-
dianeidad de sus formas de vida. Hablar de un
orden simbdlico del territorio implica considerar
la dominancia de reglas y de actividades normadas, en un contexto de situacion, en un lugar
y en un espacio determinado. Asi, mediante bordes y fronteras se delimitan paisajes.

La articulacion entre constantes y matices permite generar ciertas aproximaciones explicativas
a la nocion simbdlica del territorio, que aparece consagrado como frontera de marginalidades,
mediante una configuracion univoca de limites a la expansion urbana; como demarcacion
simbdlica, a través de estereotipos autopercibidos por los diferentes grupos sociales; y como
trama de relaciones de poder, entablando pujas y alianzas para modelar nuevas realidades
espaciales. Sostener un tipo de paisaje equivale a validar un sistema de relaciones.
Partiendo de este enfoque, se toma como caso de estudio el area de borde de la avenida
General Paz, arteria que divide jurisdiccionalmente a la Ciudad de Buenos Aires con su region
metropolitana norte, y que vincula los enclaves urbanos a ambas margenes, conformando un
eje estratégico de paisaje singular. Asi se plantean interrogantes sobre la nocion de bordes y
fronteras, las perspectivas de consolidacion de centralidades, las politicas publicas implemen-
tadas, las geografias intrinsecas de lugar, el entretejido de formas de habitar el borde urbano.
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