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Nota preliminar

El Consejo del Plan Urbano Ambiental ha decidido publicar todos los
trabajos producidos por expertos contratados, con el fin de dar a
conocer la informacion en que se basa su diagndstico sobre la situacion
actual de la ciudad de Buenos Aires y aportar a la comunidad textos
que posibiliten un mejor conocimiento sobre distintos aspectos de la
compleja realidad que configura esta ciudad.

Pensamos que estas publicaciones contribuirdn a dotar de mayores
elementos de juicio al Consejo y por lo tanto a consolidar y desarrollar
el proceso de participacion de la comunidad que tuvo inicio con los
Foros llevados a cabo en los meses de abril y mayo, y noviembre y
diciembre de este afio.

El trabajo que se presenta en este volumen es el producto de un convenio
celebrado entre la Secretaria de Planeamiento Urbano del Gobierno
de la Ciudad de Buenos Aires, el Area Metropolitana y la Facultad de
Arquitectura, Disefio y Urbanismo de Universidad de Buenos Aires.
La unidad ejecutora del proyecto es el Programa PROHAB, unidad de
investigacion de la Facultad de Arquitectura, Disefio y Urbanismo de
la Universidad de Buenos Aires.

La primera fase del convenio fue completada durante 1998; la segunda
fase, a ser completada durante 1999, se halla en vias de ejecucion. El
objeto del convenio es la realizacion de tareas de anélisis dirigidas a
la elaboracion de un diagnostico socioterritorial de la ciudad de Buenos
Aires y la realizacion de un estudio que presente a la ciudad en su
contexto metropolitano.

Buenos Aires, diciembre de 1999
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Introduccion

1. Antecedentes del proyecto de investigacion

El presente trabajo tiene como antecedentes los resultados de varios proyectos de
investigacion anteriores desarrollados en la Facultad de Arquitectura, Disefio y Urbanismo
de la Universidad de Buenos Aires (FADU-UBA) en el ambito del Programa PROHAB,
unidad de investigacion perteneciente a la Secretaria de Investigaciones en Ciencia y
Técnica (SICyT) de esa casa de estudios.

Esos proyectos de investigacién contaron con subsidios de la Universidad durante los
dos ultimos periodos trienales® y dieron lugar a varias publicaciones y presentaciones a
congresos y seminarios cuyas conclusiones y desarrollos son utilizados en este proyecto?.

! Los proyectos de referencia son los siguientes: (1) Proyecto Trienal UBACyT AR010 (Cambios socioespaciales recientes de la
aglomeracion Gran Buenos Aires. 1980-1991. Dir.: Arg. Horacio A. Torres); (2) Proyecto Bienal Integrado UBA CI-03/94 (Expansion
fisica y cambios recientes del mapa social de la aglomeracion gran Buenos Aires. Dirs.: Args. Horacio A. Torres y César A.
Vapfarsky). Esos proyectos dieron lugar a las siguientes presentaciones a congresos y seminarios que también se utilizan en
este informe: Torres (1996, 1998); Torres y otros (1997).

2 Los proyectos de referencia dieron lugar a las siguientes presentaciones a congresos y seminarios: Torres (1996, 1998); Torres
y otros (1997).

Durante 1998 y 1999, en el marco de un convenio entre la Secretaria de Planeamiento
Urbano y Medio Ambiente del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires y la FADU-UBA3
dirigido a la elaboracién de estudios que sirvieran de base a la formulacién de un
“diagndstico socioterritorial” de la ciudad como parte del Plan Urbano Ambiental, se
contindan y profundizan los trabajos académicos citados anteriormente, lo que se traduce
en la realizacién de varios informes de avance, un Informe Final de la fase 1 del proyecto
(de fecha 30/11/98) y un informe parcial de la fase 2 (de fecha 12/05/99).

% Los objetivos del convenio se citan de manera completa en la resolucion (Res. N°3.150, Exp. N° 23.452/98) publicada en el
Boletin oficial (BOCBA N° 493).

El presente documento de trabajo retoma esos informes brindando —a los efectos de
facilitar su consulta y discusion— una versién consolidada de sus contenidos, incluyendo
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una discusioén de los objetivos, las consideraciones teérico-metodolégicas que estuvieron
en la base de la formulacién del proyecto, la informacion utilizada, los métodos empleados
y las conclusiones extraidas.

2. Objetivos generales y encuadre
teorico-metodoldgico del proyecto

El presente trabajo se interpreta como un aporte para la definicion del “espacio social”
de la ciudad y caracterizarlo sobre bases estadisticas a un nivel detallado de
desagregacion espacial. Esto brinda una imagen confiable del nivel sociohabitacional de
las zonas internas urbanas y sus principales tendencias y constituye la base para el
estudio de los procesos que estructuran el espacio urbano.

El nucleo central del proyecto es el estudio de la estructura socioterritorial de la ciudad
de Buenos Aires, de manera especifica y en relacion con su contexto metropolitano. El
concepto de estructura socioterritorial tal como es aplicado aqui se refiere a la
identificacion en el espacio urbano de zonas con caracteristicas sociohabitacionales y
socioeconomicas diferentes, la definicion de sus limites, su caracterizacion a partir del
analisis de variables censales, el estudio de sus interrelaciones, la identificacion de los
procesos socioterritoriales que estan en su base y la formulacién de hipotesis que los
expliquen. Todo lo anterior se encuadra en una perspectiva tedrica que interrelaciona
estructuras espaciales y procesos sociales, relacion que es vista como de naturaleza
interactiva y encuadrada en el marco de los procesos de produccién social del espacio
y de la ciudad*.

4 Este marco conceptual, que en términos generales propone el estudio interrelacionado de espacio y sociedad, es adoptado

por un conjunto relevante de estudios urbanos recientes. Ver: Gregory y Urry (1985), Soja (1985, 1989, 1997), Gottdiener
(1985).

Dentro de estos objetivos generales resulta esencial como punto de partida la elaboracion
de un “mapa social” y de un conjunto amplio de mapas tematicos que abarcan aspectos
tales como nivel sociohabitacional, tipo de vivienda, tipo de tenencia, nivel de educacion
alcanzado por la poblacion, origen de la poblacién, etc. Es el analisis comparativo de los
patrones de distribucion espacial de esas variables lo que permite delimitar y describir
estadisticamente areas urbanas de diferentes caracteristicas sociohabitacionales.

De manera complementaria de lo anterior, fue estudiada la distribucion espacial de los
centros y subcentros de comercio y servicios a partir del analisis del Censo Econémico
de 1944 y de otras fuentes.

Finalmente, a partir del estudio de la evolucion de ciertas variables seleccionadas, son
determinadas las principales tendencias de cambio durante los ultimos periodos
intercensales (1960-1980-1991).

3. Sintesis metodoldgico-operativa

Se resumen aqui los aspectos mas importantes de lo que es desarrollado con méas detalle
en el Apéndice 1 anexo.

3.1. Informacion utilizada y procedimientos de analisis empleados

La informacion en la que esta basado el estudio esta referida a un conjunto amplio de
variables sociohabitacionales que incluyen caracteristicas de la poblacién (demograficas,
educacionales, del origen de la poblacién, etc.), de las viviendas (tipo de vivienda,
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hacinamiento, tenencia, etc.) y de los empleos (cantidad de empleos en industria, comercio
y servicios). Esta informacion fue elaborada a partir del Censo Nacional de Poblacién y
Vivienda de 1991, utilizandose tabulaciones no contenidas en las publicaciones originales,
preparadas a nivel de radio censal® (provistas en medio magnético por el INDEC). Se
dispone también de informacion originada en el Censo Econdmico de 1994¢, también a
nivel de radio censal, con un agrupamiento de ramas a nivel de tres digitos (provista por
la Direccién General de Estadisticas del GCBA).

A partir de las fuentes anteriores fueron elaborados los aproximadamente 40 indices
sociohabitacionales que son utilizados en el andlisis y en las representaciones
cartograficas. Estos indices, distribuidos en las 9882 unidades territoriales empleadas
(3405 radios censales en la ciudad de Buenos Aires y 6477 en el resto de la aglomeracion),
constituyen la matriz original de datos del proyecto de investigacion, lo que posibilita la
realizacion de un andlisis muy detallado espacialmente. Ademas del estudio individual
de las variables, se aplicaron también procedimientos multivariantes de andlisis que dieron
por resultado la obtencion de “factores” que expresan los patrones de distribucion de
conjuntos de variables.

5 En la Ciudad de Buenos Aires existen 3405 radios con informacién, muchos del tamafio de una manzana.
6 Esta informacion sera objeto de un estudio detallado durante la 22 fase del proyecto.

3.2. Cartografia de base

Fue construida una cartografia de base mediante digitalizacion a partir de las cartas en
escala 1:10.000 de la Direccion de Geodesia de la Provincia de Buenos Aires, utilizandose
como referencia el plano topogréafico en escala 1:100.000 de la misma fuente (de fecha
1992), las imagenes satelitales del IGM en escala 1:50.000 (de aproximadamente igual
fecha) y las cartas en distintas escalas del INDEC donde se registran los limites
jurisdiccionales y estadisticos (provincia, partido, distrito escolar, fraccién y radio). El
tipo de proyeccion adoptada para toda la aglomeracién es la correspondiente a las
coordenadas planas Gauss Kriger de la faja meridiana 5 (tomando como modelo la
carta 1:100.000 de la Direccion de Geodesia).

3.3. Utilizacién de un SIG

Operativamente, las tareas de andlisis descansaron en la utilizacion de un sistema de
informacion geogréfica (SIG), lo que permiti6 manejar la voluminosa matriz original de
datos de manera interrelacionada, utilizandose sistematicamente las posibilidades
brindadas por este instrumento computacional, basicamente su capacidad de busqueda
y de elaboracion estadistica y cartografica.

Se emplearon sistematicamente técnicas exploratorias para la definicion de las categorias
de andlisis de las variables seleccionadas y su representacion cartografica. En relacion
con este Ultimo aspecto, se utilizé la capacidad del SIG para generar gamas cromaticas
que resultaran analogas a las categorias estadisticas analizadas, experimentando con
ellas. Esto incremento6 sensiblemente la “legibilidad” de los mapas resultantes.
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|
Analisis
socloterritorial
de la aglomeracion
Gran Buenos Aires

I. La ciudad y su contexto metropolitano

1.1. Aspectos generales: la base territorial y la poblacion®™

El presente estudio esta centrado en el ambito territorial de la ciudad de Buenos Aires.
Lainterpretacion de los resultados del mismo, sin embargo, no puede dejar de considerar
su insercién en el contexto metropolitano dada la existencia de numerosas interrelaciones
funcionales que hacen caso omiso de limites jurisdiccionales.

Los problemas tedrico-metodoldgicos referidos a la delimitacion de la base territorial de
las entidades urbanas hacen referencia a un marco teérico de caracter multidisciplinario
al que han contribuido sociélogos, demografos, antropélogos, gedgrafos, politélogos y
planificadores fisicos. Varios trabajos se han ocupado de estudiar el caso de Buenos
Aires desde esta perspectiva, en particular los aportes teérico-metodolégicos para la
determinacion de localidades que sirvieron de base para la organizacion estadistica
territorial de los Ultimos censos argentinos y, en particular, para la delimitacion de lo que
se denomina Aglomeracion Gran Buenos Aires (Vapiarsky, 1978, 1998; INDEC, 1995).

" Este apartado ha sido redactado conjuntamente con César A. Vapiiarsky, codirector del proyecto de investigacion (ver nota 1,
punto 2) del que fue tomada la delimitacion de la Aglomeracion Gran Buenos Aires que es aqui utilizada.

Los censos argentinos de 1947 y 1960 comienzan a reconocer para fines estadisticos la
existencia del “Gran Buenos Aires”. Pero es recién a partir de 1970 que el INDEC incorpora
criterios tedrico-metodol6gicos mas sélidamente fundados que lo lleva a delimitar las
localidades de 1970, 1980y 1991, entre las que se cuenta la “Aglomeracién Gran Buenos
Aires”. En las distintas fechas censales los limites de la aglomeracién se expanden y
aumenta el nimero de jurisdicciones por dentro de las cuales se extiende. En 1991 la
aglomeracion se extiende sobre la ciudad de Buenos Aires y la superficie total o parcial
de 25 partidos de la provincia de Buenos Aires (ademas de una pequefia porcion del
partido de La Plata)”.

7 Al contar 25 partidos no se contabilizan en ese nimero las subdivisiones que tuvieron lugar en 1995.
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La falta de viabilidad practica para la aplicacién de criterios funcionales, tales como la
delimitacién de comunidades locales (entidades interaccionales)®, motivd que en los
censos argentinos los limites de las localidades se determinaran exclusivamente por la
aplicacién del criterio fisico —concentraciones espaciales de edificios préximos,
conectados entre si por una red de calles (Vapfarsky, 1978)— condicionados por un
conjunto de reglas técnicas relativas a la continuidad, por ejemplo decidir hasta qué
punto las discontinuidades menores (tierras intersticiales no edificadas, corrientes
estrechas de agua, espacios verdes, etc.) afectan la continuidad en su conjunto de la
“mancha” edificada. Cuando se la define de este modo, es decir aplicando solamente el
criterio fisico, una localidad se denomina aglomeracion. Normalmente la aplicacién de
estos criterios y reglas dan por resultado una “envolvente” que delimita (con cierto exceso)
ala aglomeracion considerada como localidad Unica, compuesta como mosaico de areas
edificadas cercanas entre si y areas no edificadas que las interconectan®.
8 Una “comunidad local” quedaria delimitada por el “conjunto de personas ligadas entre si a través de una red de interaccion

cotidiana”.
9 Los criterios operativos de proximidad son detallados en: Vapfiarsky, 1998; caps. 3y 4.

Puede postularse, por otra parte, que si una localidad es delimitada como entidad
interaccional tomando como referencia los desplazamientos cotidianos residencia-trabajo,
deberan coexistir necesariamente en su interior un mercado de vivienda y un mercado
de trabajo lo que se materializard desde el punto de vista fisico como un conjunto de
espacios adaptados para viviendas, puestos de trabajo y facilidades de comunicacion
(Torres, 1996). Precisamente, el nucleo denso de estos espacios adaptados es una
aglomeracion. Hay por lo tanto en principio una correspondencia biunivoca entre
comunidades locales y aglomeraciones.

1.2. Delimitacion de la aglomeracién Gran Buenos Aires

Para fijar el area de estudio en sus limites mas amplios se adopt6 la delimitacién de la
Aglomeracién Gran Buenos Aires tal como ésta es realizada por el INDEC para la fecha
censal de 1991. Los elementos cartograficos del presente informe muestran esos limites
y fueron tomados de los resultados de un proyecto de investigacién ya citado (ver nota
1, punto 2), donde se aplicaron sistematicamente los criterios comentados y se arrib6 a
una delimitacién cartogréafica precisa. Esa delimitacion incluye todos los radios
considerados por el INDEC como “urbanos”, excluye los “rurales” e incluye sélo parte
de cada radio “mixto”. Excluye también los “vacios” internos, sin poblacién residencial,
que quedan dentro de la “mancha” urbana. Para delimitar la parte que se incluye de los
radios “mixtos”, asi como dichos vacios, fueron consultados planos topogréficos
(Direccion de Geodesia, Pcia. de Buenos Aires, 1992) e imagenes satelitales (IGM, 1994).

En el cuadro 1 (en la pagina siguiente) se indican las jurisdicciones cuyo conjunto incluia
la aglomeracion Gran Buenos Aires en 1991 y 1980.

En la figura 1 se muestran los limites de la aglomeracion tal como surgen estrictamente
del mapa de radios, luego de seccionar los radios “mixtos” y descartar los “vacios”; en
la figura 2 se agregan a lo anterior las densidades calculadas sobre esos radios (paginas
25y 26).
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Cuadro 1. Aglomeracion Gran Buenos Aires. Poblacién en cada una de las jurisdicciones por
dentro de las cuales se extendi6 la aglomeracion en 1991 y 1980.

Aglomeracién Gran Buenos Aires | Partido Poblacién que corresponde a la aglomeracién Gran Buenos Aires
1991 1980

A. Ciudad de Buenos Aires 2.965.403 2.922.829
B. Partidos cuya superficie y General Sarmiento 652.969 502.926
poblacién corresponden Morén 643.553 598.420
totalmente a la aglomeracion. Lomas de Zamora 574.330 510.130
Quilmes 511.234 446.587
Lanus 468.561 466.980
General San Martin 406.809 385.625
Tres de Febrero 349.376 345.424
Avellaneda 344,991 334.145
San Isidro 299.023 289.170
Vicente Lopez 289.505 291.072
C. Partidos cuya superficie y La Matanza 1.120.088 944.474
poblacién corresponde Almirante Brown 449.018 326.437
s6lo en parte Merlo 390.042 292.005
a la aglomeracion. Moreno 285.643 189.064
Esteban Echeverria 273.807 184.772
Tigre 254.723 200.813
Florencio Varela 249.625 166.623
Berazategui 244.083 198.119
San Fernando 141.063 128.351
D. Partidos no comprendidos Escobar 121.833 71.801
en lo que tradicionalmente se Pilar 121.461 75.872
denomina Gran Buenos Aires, San Vicente 71.142 52.707
cuya superficie y poblacién General Rodriguez 41.900 27.204
también corresponde, Marcos Paz 25.146 15.299
aunque sélo en parte, Cafiuelas 2.502 1.959
a la aglomeracion. La Plata 200 1.018
Total Aglomeracion 11.298.030 9.969.826

Fuente: INDEC. Censo Nacional de Poblacion y Vivienda 1991. Por localidad. Resultados definitivos. Serie G N° 1 (pp.19-20).

I1. Principales tendencias durante el periodo
1960-1980-1991

El estudio de los cambios producidos durante los Ultimos periodos intercensales fue
abordado en tres niveles de andlisis: (A) la aglomeracién en su conjunto, (B) una division
dicotémica entre “centro” (ciudad de Buenos Aires) y “periferia” (partidos del Gran Buenos
Aires) y (C) a nivel de fraccion censal para el estudio de la evolucion 1980-1991.

El nivel mas desagregado de andlisis, el de radio censal, no pudo ser utilizado por resultar
imposible plantear comparaciones intercensales a ese nivel a lo largo de un periodo que
abarca tres décadas, debido al cambio de la delimitacion de unidades territoriales que
se produjo en los tres censos considerados: en el censo de 1960 se utilizaron para la
Ciudad de Buenos Aires circunscripciones electorales, secciones catastrales y radios
catastrales; en el censo de 1980 se utilizaron distritos escolares, fracciones y radios;
finalmente, en 1991 se utilizaron también distritos escolares, fracciones (estas uUltimas
diferentes de las correspondientes a 1980) y radios.

Se analizan a continuacion los cambios producidos en los tres niveles sefialados
anteriormente:

Diagnéstico Socioterritorial de la Ciudad de Buenos Aires 13



A. Cambios al nivel de la aglomeraciéon en su conjunto

Durante el periodo 1960-1980-1991 se produce, por una parte, una clara desaceleracion
del crecimiento de la aglomeracion. y, por otra, el aumento del peso del componente
vegetativo sobre el migratorio (Lattes y Lattes, 1992).

Las tasas de crecimiento de la aglomeracion durante las Ultimas cinco décadas son las
siguientes: 3,2% entre 1935 y 1945; 2,6% entre 1945 y 1960; 2,1% entre 1960 y 1970;
1,6% entre 1970y 1980y, finalmente, en 1991, se registra el valor menor de la serie, una
tasa de 1,0% (Lattes y Lattes op.cit, p.177). Desde el punto de vista de la proporcién de
la poblacién de la aglomeracion sobre la poblacion nacional, ésta llega a un maximo
histérico en 1970, decreciendo a partir de esa fecha: en 1947, 29,3%; en 1960, 33,7%;
en 1970, 35,4% (méaximo); en 1980, 34,9% y en 1991, 33,5%.

Con respecto al crecimiento vegetativo, su peso en relacién con las migraciones aumenta
consistentemente a todo lo largo del periodo: 17,5% entre 1935 y 1945; 27,7% entre
1945y 1950; 34,5% entre 1960y 1970y 61,0% entre 1970y 1980 (Lattes, op.cit., pp.184-
185). De aqui surge una caracterizacion importante: las migraciones constituyen cada
vez menos un factor de peso definitorio en los cambios estructurales de la aglomeracion
—como si lo fueron durante los periodos de migraciones masivas—,adquiriendo
importancia otros factores, basicamente los reacomodamientos poblacionales y sus
efectos en las distintas partes de la aglomeracion. Estos cambios se hacen sentir en
particular en dos localizaciones polares: la ciudad central y la periferia mas externa.

En relacién con la variacién de la situacion habitacional para el conjunto de la
aglomeracion, los dos periodos considerados muestran una clara diferencia: durante
1960-1980 se verifica una mejora global mientras que durante 1980-1991 se verifica un
deterioro (los indicadores utilizados y la distribucién espacial de esos cambios se
comentan en lo que sigue).

B. Cambios a nivel de “centro” y “periferia”

Comparando dicotdmicamente el “centro” y la “periferia”, es decir, por una parte, la
ciudad central (Capital Federal) y, por otra, el resto de la aglomeracién (partidos del Gran
Buenos Aires), se pone en evidencia un cambio significativo de tendencias en relacion
con los patrones sociohabitacionales.

Desde el punto de vista metodoldgico, la necesidad de comparar varios censos llevé a la
adopcion de un Unico indice de nivel sociohabitacional que podia ser encontrado en
todos ellos a un nivel grande de desagregacion: el coeficiente de hacinamiento (personas
por cuarto). La gran confiabilidad de este indice como indicador de nivel sociohabitacional
fue confirmada por varias pruebas realizadas en relacién con los distintos censos (ver
Apéndice 1: aspectos metodoldgicos).

El siguiente cuadro, teniendo en cuenta solamente la division dicotomica de la
aglomeracion en “centro” y “periferia”, compara la variacién de ese indice en dos periodos
limitados por fechas censales (1960-1980 y 1980-1991).

Cuadro 1. Porcentaje de variacion del indice de hacinamiento (ppc).
1960-1980, 1980-1991
1960-1980 1980-1991
ppc 1960 ppc 1980 % variacion ppc 1980 ppc 1991 % variacion
Centro (Capital Federal) 1,22 0,98 -19,45 0,98 1,14 16,39
Periferia (partidos del GBA) 1,40 1,37 - 2,32 1,37 1,52 10,38

ppc: personas por cuarto. Elaboracion propia a partir de los censos nacionales.

El cuadro anterior es particularmente elocuente:

a. En el periodo 1960-1980, en el contexto de un mejoramiento habitacional en el conjunto
de la aglomeracion, el centro experimenta una acusada mejoria (disminucion del indice
enun 19,45%), mientras la periferia se mantiene practicamente estacionaria (disminucién
en un 2,32%).
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b. Por el contrario, entre 1980 y 1991, en el contexto de un empeoramiento de los indices
sociohabitacionales de la aglomeracion, el centro experimenta un empeoramiento mayor que
la periferia (aumento del indice en un 16,39% en el centro y sélo del 10,38% en la periferia).
Ambos patrones contrastan con la tendencia que se mantenia estable a lo largo de varios
periodos intercensales y que mostraba sistematicamente un empeoramiento mayor en
la periferia que en el centro y, correlativamente, una mejoria mayor en el centro que en la
periferia. Estos cambios se consideran significativos porque afectan un aspecto central
del modelo socioterritorial de la aglomeracion: el tipo de relacidon centro-periferia que
caracteriza a cada periodo.

C. Cambios a nivel de fraccién censal, 1980-1991

Aspectos metodologicos

Los principales problemas implicados en la comparacién 1980-1991 son los siguientes:

« Los limites de las fracciones y radios censales de los censos de 1980 y 1991 son
diferentes. Sin embargo, agrupando los radios de 1991 pueden obtenerse tanto las
fracciones de esa fecha censal como las de 1980, lo que permite que la informacion de
ambas fechas pueda ser volcada a un sistema Unico de unidades: las fracciones de
1980. Aun asi, para que la comparacion fuera posible, fue necesario producir el
agrupamiento de ciertas fracciones. El mapa base por fraccion incorporado al SIG fue
el de estas fracciones agrupadas.

=A los efectos analiticos comparativos, se considero de utilidad trabajar sobre una division
dicotémica entre zonas “buenas” y “malas”. A esos efectos, se definieron como zonas
“buenas” las que resultaron de agrupar las fracciones con un indice de nivel
sociohabitacional superior al medio de la aglomeracion y como “malas” las restantes.

ePara comparar las variaciones del indice de nivel sociohabitacional entre ambas fechas
censales, fue adoptado el criterio de considerar el cambio también de manera relativa y
dicotémica, refiriéndolo al cambio medio de la aglomeracion: de esta manera, las “zonas
que mejoran” fueron definidas como los conjuntos de fracciones cuyos indices varian
en mayor medida que el mejoramiento medio de la aglomeracién y las “zonas que
empeoran” como las restantes (se considera también una franja de zonas con valores
alrededor de la media a las que se considera como “relativamente estables”)™.

10 Esta forma relativa y dicotémica de considerar la variacion intercensal permite que se pongan mas claramente en evidencia las
diferencias de tendencias en el interior de la aglomeracion, por ejemplo entre “centro” y “periferia”.

Debe destacarse finalmente que de la comparacion 1980-1991 debié quedar excluida
la parte externa a los 19 partidos “tradicionales” del Gran Buenos Aires por no disponerse
para 1980 de informacion a nivel de fraccion y radio. Esa informacion si existio para
1991 y se refleja en el analisis a ese nivel que se presenta mas adelante.

Andlisis y conclusiones.

Los patrones espaciales mostrados por el mapa tienen un interés particular en relacion
con el andlisis e interpretacion de los cambios socio-espaciales del periodo considerado.
El cruce de las dos divisiones dicotomicas mencionadas anteriormente permite definir
cuatro categorias: 1. zonas “buenas” que mejoran, 2. zonas “buenas” que empeoran, 3.
zonas “malas” que empeoran y 4. zonas “malas” que mejoran (y algunas zonas residuales
consideradas como “estables”). La caracterizacion y localizaciéon de esas zonas se
muestra en el mapa presentado en la figura 3 (Cambio relativo del nivel sociohabitacional
- 1980/1991). En lo que sigue se analizan esas cuatro categorias:

e Las zonas “buenas” que mejoran, en términos generales, refuerzan las mejores
localizaciones de la aglomeracion, sean estas grandes ejes o nucleos aislados. En el eje
norte se distingue principalmente su parte periférica (principalmente Vicente Lopez y San
Isidro) y ciertos nucleos en el interior de la Capital, donde —debe destacarse— las zonas
de mayor nivel sociohabitacional se mantienen “estables”; en el eje oeste y el sector
noroeste de la aglomeracion, se refuerzan nucleos de las partes mas accesibles de los
ejes de circulacion principales y algunos secundarios; en el eje sud, finalmente, se refuerzan
las partes centrales de cada una de sus dos ramas (rama Quilmes y rama Temperley).

e Las zonas “buenas” que empeoran, importantes por la cantidad de poblacion
involucrada, son esencialmente centrales y se concentran casi exclusivamente en la
Capital Federal, lo que hace que su analisis resulte de particular interés. Su distribucion
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espacial incluye una concentracién importante que abarca los sectores centro-norte y
centro-sur de la Capital, ademas de concentraciones menores hacia el norte y el oeste.
La aparicion durante la Ultima década de un aumento del hacinamiento mayor que la
media de la aglomeracion en zonas de la Capital tradicionalmente consideradas como
“buenas”, debe ser considerado un elemento significativo arrojado por el andlisis, que
podria interpretarse como reforzando hipétesis ya formuladas en la literatura referidas
al empeoramiento socio-habitacional de los sectores medios y el surgimiento de “nuevos
pobres”!, Estos y otros aspectos seran profundizados por medio de la realizacion de
una encuesta programada en el marco del presente proyecto.

1 Minujin (1996) formula esta hipétesis de la siguiente manera: “Los nuevos pobres, que eran practicamente inexistentes en
1974, pasaron del 4,2% en 1980 al 18,4% en 1990, [ . . .] y se diferencian poco de los no pobres en sus caracteristicas
sociodemograficas. Es necesario penetrar en el interior de sus vidas para comprender en qué medida la caida permanente de
sus ingresos los ha afectado. La nueva pobreza es una miseria difusa, dispersa en las grandes ciudades. Mientras que |os viejos

pobres viven en barrios y enclaves reconocibles por todos, la nueva pobreza no. Casi cualquier barrio, practicamente cualquier
edificio de clase media puede albergar nuevos pobres. Es una pobreza privada, de puertas adentro.” (op.cit., pp. 28-29).

» Las zonas “malas” que empeoran se presentan como concentraciones puntuales en
su gran mayoria en los sectores sud y sud-oeste (incluyendo el sud-oeste de la Capital)
que indican fundamentalmente la poblacion en “villas”. Esta asociacién surge con
claridad de comparar dos mapas: por una parte, el que muestra los radios donde la
poblacion en “villas” mayor que la media (Vivienda subestandar: rancho o casilla) y, por
otra, el que muestra las fracciones “malas que empeoran” (Cambio relativo del nivel
sociohabitacional, 1980-1991).

* Resulta también de interés analizar las zonas “malas” que mejoran, que aparecen
como amplias zonas continuas que forman un amplio anillo entre la segunday la tercera
coronas y que histéricamente se formaron como zonas de loteos econémicos carentes
de servicios y viviendas autoconstruidas (cf. Torres, 1993). Aun hoy, esas zonas —cuya
expansion experiment6 un “boom” durante las décadas de 1950 y 1960, declinando
luego hasta su practica detencion a partir de la década de 1980'?— constituyen la
parte mas importante del tejido urbano de ese anillo. Esas zonas, que en décadas
anteriores ejemplificaban el surgimiento e incremento creciente del deterioro periférico,
en la situacién actual (analizada en 1991) se encuentran en un proceso de paulatina
integracion al tejido urbano aun manteniendo en alto grado sus caracteristicas
deficitarias. Esa integracion y mejoria relativa ha sido facilitada por la propiedad del lote
(aun en el caso frecuente de la tenencia con titulos precarios) y se manifiesta en la
ampliacion de las construcciones, la pavimentacion de calles, la extension de las lineas
de transporte publico (colectivos) y, en algunos casos, la provision de servicios. Los
procesos de regularizacion dominial que se vienen realizando desde la década de 1980
pueden haber contribuido también a la mejoria relativa de algunas de esas zonas.

12 Varios factores contribuyeron a la detencién del proceso de los “loteos econémicos”: (a) los cambios en las politicas generales
como por ejemplo la disminucién y eventual eliminacién del subsidio masivo al transporte suburbano que existié durante las
décadas de 1950y 1960 y que posibilité los largos desplazamientos cotidianos residencia-trabajo de los trabajadores urbanos;
(b) politicas especificas de ordenamiento territorial como la ley 8912 de la provincia de Buenos Aires que impone condiciones

restrictivas a los loteos. Si bien el proceso de loteo se detiene, algunas de esas zonas contintian su crecimiento por densificacion
(agregados en las construcciones, agregado de una segunda vivienda en el lote).

3. El “mapa social” de la aglomeracion en 1991.
Analisis a nivel de radio censal

A partir del Censo Nacional de Poblacion y Vivienda de 1991 se seleccionaron 33 variables
sociohabitacionales que pueden ser agrupadas en los siguientes temas: A. Densidad,
nivel sociohabitacional y hacinamiento; B. Tipo de tenencia; C. Educacion; D. Origeny E.
Tipo de vivienda. Esta informacién fue, en primer lugar, elaborada estadisticamente con
el objeto de construir indicadores e indices relevantes para el analisis y, luego, analizada
estadistica y cartograficamente mediante su incorporacion al SIG (de todo lo anterior se
informa con mas detalle en el Apéndice).
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El “mapa social” que se presenta (figura 4: Aglomeracion Gran Buenos Aires - Nivel
sociohabitacional 1991 - Nivel de radio censal) permite apreciar con un gran nivel de
desagregacion espacial los principales rasgos de la estructura socioterritorial de la aglomeracion,
constituyendo uno de los principales resultados de la etapa actual de la investigacion.

El andlisis se realiz6 estudiando en primer lugar el indice promedio de hacinamiento
(coeficiente de personas por cuarto) que, como ya se dijo, constituye en Buenos Aires un
excelente indicador de nivel sociohabitacional (ver Apéndice 1. Aspectos metodolégicos).
En segundo lugar se especifico lo anterior analizando separadamente las seis categorias
de la variable “hacinamiento de los hogares”, definidas por el propio censo. Finalmente,
se realiz6 el mapeo individual de cada una de las variables, donde aparecen selectivamente
patrones contenidos en el “mapa social” construido a partir del indice general (y
contribuyen a la explicacién de ese “mapa social”).

Por otra parte, desde el punto de vista geogréfico, se analizé en primer lugar la zona que
abarca la ciudad de Buenos Aires y los 19 partidos “tradicionales” del GBA donde aparecen
ciertos patrones especificos y, en segundo lugar, la periferia externa, donde aparecen
nuevos patrones emergentes.

3.1. La Ciudad de Buenos Aires y los 19 partidos “tradicionales” del GBA"
El indice promedio de hacinamiento
El mapeo de este indice pone en evidencia patrones caracteristicos de la estructura
socioespacial del caso en estudio, los que pueden ser resumidos en tres aspectos basicos:
1. una preeminencia del norte sobre el sur; 2. una preeminencia del centro sobre la periferia
y 3. una clara dominancia de los ejes principales sobre los espacios intersticiales, poco
accesibles y mal servidos.
13 Los partidos de la provincia de Buenos Aires que en 1991 —en conjunto con la ciudad de Buenos Aires— constituian el area

conocida cominmente como “Gran Buenos Aires”, eran 19. Algunos de esos partidos fueron subdivididos en 1995 vy, por lo
tanto, su nimero aumentd. Aqui se ha optado por mantener la referencia al nimero “tradicional” de 19 partidos.

La zona formada por la Capital Federal y los 19 partidos “tradicionales” del Gran Buenos
Aires (Partes A, By C del Cuadro 1) constituye un area extensa cuyo factor estructurante
decisivo es la existencia de una red de ferrocarriles suburbanos, complementada por
otras formas de transporte publico a lo largo de las rutas principales y ramificaciones
secundarias (hasta llegar a las zonas intersticiales).

El mapa presentado, la Ciudad de Buenos Aires —considerada no de manera aislada,
como se hace més adelante, sino en conjunto con el resto de la aglomeracién—, aparece
como un espacio donde predominan las zonas de nivel alto y medio-alto con las siguientes
excepciones: en primer lugar, la zona sur, cuyo patron continuo de zonas medias, medio-
bajas y bajas se confunde con el de zonas similares fuera de la Capital; en segundo lugar,
zonas aisladas en distintos sectores intersticiales y, de manera significativa, en la zona
centro-sur que, como hemos visto, empeoro en el periodo 1980-1991.

El analisis por sectores de la zona que incluye la Capital y los 19 partidos pone en evidencia
los siguientes aspectos:

= El eje norte, desde el Centro hasta San Fernando configura una franja anchay continua,
claramente demarcada en el mapa, de zonas con indices medio-altos y altos.

« En el noroeste, las zonas con esos indices se detienen a distancias considerablemente
menores del centro (antes de la cuenca del rio Reconquista), reapareciendo mas alla de
ese limite como ndcleos aislados. En ese sector, el nucleamiento mas importante de
zonas con indices medios, medio-altos y altos lo constituye el eje Bella Vista - Mufiiz -
San Miguel, prolongado hasta el centro de José C. Paz.

* En el oeste, el eje de zonas con indices medios, medio altos y altos se prolonga casi
sin solucion de continuidad desde el centro de la Ciudad de Buenos Aires hasta Morén y
Castelar— prolongandose luego en los centros de varios nucleos aislados a lo largo del
mismo eje (San Antonio de Padua, Merlo, Moreno).

* En el sur, las dos ramas de ese eje muestran varios nucleamientos importantes de
zonas con indices medios, medio-altos y altos, con una particularidad importante:
constituyen zonas amplias pero aisladas ente si —separadas netamente por zonas
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intersticiales malas—y, sobre todo, presentando una clara discontinuidad, el Riachuelo,
con el eje sur en el interior de la Capital. Los mas importantes de los nucleamientos
“buenos” del sur son los siguientes: (a) el nucleamiento Quilmes-Bernal, con
prolongaciones aisladas en los centros de Berazategui, Ranelagh y Florencio Varela; (b)
el eje Lanus-Remedios de Escalada-Banfield-Lomas de Zamora-Temperley-Adrogué-
Burzaco, con extensiones aisladas en centros en la direccion hacia Ezeiza.

» El eje sudoeste (partido de La Matanza) es atipico es el sentido de no tener un eje de
lineas ferroviarias suburbanas claramente estructurado, no presentando tampoco
nucleamientos “buenos” a lo largo de su eje rutero (posiblemente por razones
interrelacionadas con lo anterior).

e Zonas intersticiales: las amplias zonas que aparecen entre los ejes principales de la
aglomeracion fuera de la Capital Federal dependen en la mayor parte de los casos de
€S0S ejes para su conexion con otras zonas de la aglomeracion y presentan caracteristicas
deficitarias considerablemente mas acusadas que las zonas equivalentes en el interior
de la Capital, basicamente indices sociohabitacionales mucho mas bajos y carencia de
servicios basicos (agua, cloacas). S6lo en el sector sur esas zonas externas a la Capital
presentan una continuidad con zonas equivalentes (aunque con servicios) en el interior
de la misma.

* Zonas externas: finalmente, debe destacarse que en la zona externa a los 19 partidos
emerge un patrén diferente que es analizado mas adelante de manera separada.

Especificacion de lo anterior: las 6 categorias censales de

“hacinamiento de los hogares”

El indice de nivel sociohabitacional promedio de las zonas puede ser especificado con el
analisis separado de las seis categorias de “hacinamiento en los hogares” definidas por
el censo (ver Apéndice: aspectos metodolégicos) . Esto se muestra en los seis mapas de
hacinamiento por categoria, confirmandose las tendencias anteriores (figuras 5y 6).
Las categorias 1, 2 y 3 (zonas de mejor nivel sociohabitacional) muestran la preponderancia
de la ciudad de Buenos Aires sobre el resto de la aglomeracion y, en la ciudad y los 19
partidos considerados en conjunto, la preponderancia del centro, del norte y de los ejes
axiales. En los partidos periféricos, aparecen claramente representadas las categorias
mas altas (1y 2) en su parte mas externay en zonas intersticiales servidas por autopistas
y accesibles al transporte privado (zonas donde existen enclaves de alto nivel: “country
clubs”, barrios privados, etc.).

Las categorias 4, 5 y 6 (zonas de peor nivel sociohabitacional) muestran un patron
especularmente opuesto al anterior.

El andlisis de la distribucién de las 6 categorias muestra claramente el alto nivel de
segregacion socioterritorial de la aglomeracion.

Los mapas tematicos: tipo de vivienda, tenencia, educacion,

origen de la poblacion.

Los demas mapas tematicos muestran patrones que siguen de manera ajustada a los ya
descriptos.

De esta manera, aquellas zonas con valores mayores que la media de personas con nivel
universitario completo (figura 7) destacan claramente la Capital con una neta exclusion -casi
lineal- del sector sur; en el resto de la aglomeracién se pone en evidencia —de manera
consistente con los patrones analizados anteriormente— la continuidad del eje norte, las
discontinuidades del eje oeste, los grandes nucleamientos aislados del sector sur y los
agrupamientos menores de las zonas intersticiales. Se destacan de manera particular en
relacion con esta variable, los enclaves de alto nivel de la periferia externa (lo que es
comentado més adelante).

Las zonas donde el porcentaje de nacidos en paises limitrofes es superior a la media de
la aglomeracion (figura 10b) incluye importantes zonas centrales de la Capital y la mayor
parte de las zonas intersticiales del resto de la aglomeracién. En ambos casos, esta
distribucién coincide con la de otra variable censal relativa a un tipo de vivienda
subestandar: “ranchos o casillas” (figura 11a). Los “ranchos o casillas” tienen importantes
concentraciones puntuales en la Capital, pero su &mbito preponderante de difusion son
las zonas intersticiales del resto de la aglomeracion.
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Otro tipo de vivienda subestandar, las viviendas tipo “inquilinato” (figura 11b), predominan,
a diferencia de las anteriores, en zonas centrales y subcentrales, no estando representadas
en la periferia. Su presencia es importante en la zona centro-sur de la Capital y en algunas
zonas intersticiales, mostrando una continuidad con zonas similares de los partidos de
Avellaneda, LanUs y Lomas de Zamora, del otro lado del Riachuelo.

Resulta de especial interés analizar la distribucién de un tipo especifico de vivienda, el
“departamento” (figura 12), que esta asociado con los niveles socioeconémicos medios y
altos y predomina en las zonas centrales y subcentrales densas, destacandose linealmente
alolargo de ciertas partes de los grandes ejes. La Capital —con la excepcién del sudoeste—
es la zona de distribucion predominante y de mayor concentracion de este tipo residencial;
se destaca también de manera discontinua el eje norte hasta San Isidro, las zonas mas
proximas a la Capital de los partidos de Vicente Lépez, San Martin y Tres de Febrero y el eje
sur en sus dos ramas: por una parte hasta Lomas de Zamora y, por otra, de manera mas
discontinua y puntual, hasta Quilmes. Puede decirse que la presencia de viviendas tipo
“departamento” constituye un buen indicador del nivel de centralidad de las distintas zonas
de la aglomeracion.

La vivienda tipo “casa” (figura 13) muestran un patrén complementario del anterior.

3.2. La periferia externa a los 19 partidos: nuevos patrones emergentes
La mayor desagregacion espacial obtenida a nivel de radio censal en el mapa, muestra
que fuera de la parte de la aglomeracion cuyo desarrollo es anterior a 1980 (Capital
Federal y 19 partidos del GBA), donde los rasgos anteriores se mantienen firmemente
establecidos, existe una periferia externa (Escobar, Pilar, Gral. Rodriguez, Marcos Paz,
Cafiuelas, Berazategui) donde, por el contrario, se manifiesta con claridad un patrén
emergente enteramente diferente. En esos partidos aparecen, en zonas que hacen
accesibles las autopistas principales, desarrollos residenciales que sefialan una tendencia
a la suburbanizacion de los grupos de mas altos ingresos (urbanizaciones “cerradas”:
country clubs y barrios privados), que implican una verdadera “suburbanizacion de las
elites” (Cf. Torres, 1998) y se insertan en el tejido urbano en forma de enclaves. Estos
enclaves se hallan en algunos casos proximos —y aun rodeados— por el tejido mas
tradicional de los loteos econdmicos y no lejanos de algunas villas periféricas.

Los mapas presentados muestran el alcance espacial del fendémeno estudiado. En el
mapa de nivel sociohabitacional se pueden distinguir con claridad en la periferia externa
radios censales con los niveles sociohabitacionales mas altos que contrastan con las
zonas adyacentes. Otros mapas, principalmente el de nivel educativo maximo alcanzado
(universitario), reafirman el patron anterior de manera aun mas clara al mostrar la cantidad
significativa de radios censales de la periferia externa donde predomina ese nivel. Para
estas nuevas zonas, cuya problematica es variada y conflictiva, la existencia de autopistas
representa el mismo factor inductor que represento la red de ferrocarriles suburbanos
para formas anteriores de suburbanizacién (loteos econémicos).

Las nuevas formas de suburbanizacion, que han sido descriptas como la “suburbanizacién
de las elites” (Torres, 1997, 1999), en tanto procesos socioterritoriales ligados a cambios
mas amplios de la economia, la sociedad y la cultura, se encuadran en el tipo de cambios
que afectan también a otras grandes areas metropolitanas en el mundo durante la década
de 1990. En Buenos Aires, sin embargo, estos procesos adquieren caracteristicas
distintivas que derivan, por una parte, de las especificidades de la etapa de desarrollo
por la que atraviesa actualmente la aglomeracion, y, por otra, de laimpronta dejada en el
territorio por el proceso anterior de suburbanizacion residencial: los loteos econémicos o
populares de las décadas de 1940, 1950 y 1960, cuando se consolidaron amplias zonas
ocupadas por barrios autoconstruidos y carentes de servicios que resultaron en zonas
dispersas, desestructuradas, y muchas veces inundables.

Los bordes externos de esas zonas lindan, como se vio, con las nuevas formas de
suburbanizacion presentando un contraste tajante con las anteriores y creando franjas
de tension latente o manifiesta.
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Avanzada la segunda mitad de la década de 1990, los nuevos desarrollos constituyen ya
el submercado residencial cuya importancia da la ténica a las nuevas periferias
estableciendo, por una parte, nuevos patrones de comportamiento residencial y un nuevo
imaginario urbano y motivando, por otra, variadas y ambiguas reacciones en los distintos
actores involucrados: se rechaza por una parte la segmentacion social que los nuevos
desarrollos hacen patente de manera dramatica y, simultaneamente, se reconoce que
estos provocan una renovacién econémica en las zonas alcanzadas (aunque, por cierto,
esta reactivacion tiene de hecho muchas aristas discutibles y conflictivas).



Figura 1 Aglomeracion Gran Buenos Aires - 1991
Radios censales

PROHAB
Director: Horacio A. Torres
Enero 1999
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Figura 2 Densidades
Censo de 1991 - nivel de radio censal
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Figura 3 Cambio relativo de nivel sociohabitacional
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Figura 4 Nivel sociohabitacional
Censo de 1991 - nivel de radio censal
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Figura 5
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Figura 7 Nivel de educacion alcanzado. Censo de 1991
Maximo nivel alcanzado: nivel universitario completo
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Nivel de educacion alcanzado. Censo de 1991

Figura 8

Maximo nivel alcanzado: nivel secundario completo
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Figura 9 Nivel de educacion alcanzado. Censo de 1991
Méaximo nivel alcanzado: nivel primario completo
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Figura 10

CENSO 1991 - ORIGEN DE LA POBLACION
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Figura 11
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Figura 12 Tipo de vivienda
Censo de 1991 - Departamentos
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Figura 13 Tipo de vivienda

Censo de 1991 - Casas
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111
Analisis especifico
de la Ciudad
de Buenos Alres

1. Mapas tematicos:
analisis de los patrones encontrados

1.1. Nivel sociohabitacional

Resulta de interés analizar en primer lugar los patrones de distribucion del indice de

“nivel sociohabitacional” (figura 15) que, como se dijo, puede ser interpretado como una

aproximacion de tipo general al “mapa social” de la ciudad (més adelante se calcula un

indice multivariante que confirma estos resultados).

En el mapa presentado pueden distinguirse, en primer lugar, patrones espaciales muy

nitidos en relacidn con las zonas extremas:

< a. Las zonas de nivel alto. De las cinco categorias en que se dividi6 a la variable, las

zonas de nivel alto (categorias 1 y 2) muestran las mayores concentraciones en las

siguientes localizaciones:

« a todo lo largo del eje norte, con grandes concentraciones en el Centro-Norte y en
Belgrano-Nufiez;

= en el eje oeste, con una gran concentracion en Caballito-Flores;

= otras concentraciones en las que se destaca el nucleo Villa Devoto-Villa del Parque.

< b. Las zonas de nivel bajo. (categorias 4 y 5) muestran su mayor concentracion en las

siguientes localizaciones:

e a lo largo de toda la franja sur paralela al Riachuelo que se extiende desde La Boca
hasta Mataderos; esta franja, de ancho variable, incluye zonas tradicionales, zonas de
nueva urbanizacion (vivienda social), espacios vacios y otras donde predominan usos
no residenciales y “villas”;

< en el Centro-sur, incluyendo San Telmo;

< alolargo de ejes menores, tal como el que se extiende entre Chacarita y Puente Pacifico
siguiendo aproximadamente las vias férreas y la Avenida Juan B. Justo (existen también
otras concentraciones menores, como la que rodea a Parque Saavedra);

< finalmente, en importantes concentraciones aisladas de “villas”, como en la zona
portuaria frente a Retiro.
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« c. Las zonas medias (categoria 3), no presentan concentraciones espaciales claramente
definidas, como en las categorias anteriores, mostrando patrones de localizacion mas
difusos que ocupan los intersticios de las zonas anteriores, tal como puede apreciarse
en el mapa correspondiente.

2. Estructura de densidades

Las densidades residenciales muestran una clara estructuracion (figura 14) que destaca el
eje norte (un eje lineal continuo desde Retiro hasta Nufiez); el eje oeste, menos extenso que
el anterior (desde el Centro hasta Flores y Floresta) y, de manera menos notable, el eje sur
(desde el Centro hasta el Riachuelo). Fuera de estos ejes quedan las zonas intersticiales
(entre los ejes) y las periféricas (proximas a los limites de la ciudad, desde el NO hasta el SO).

3. Tipo de vivienda

Los departamentos predominan netamente a todo lo largo del eje norte con grandes
concentraciones en el Centro-norte y en Belgrano, formando un area sin soluciones de
continuidad; también a lo largo del eje oeste hasta Flores y en las principales avenidas
en el sector noroeste y, finalmente —aunque en menor medida— en las circulaciones de
salida hacia el sur.

Las casas tienen una distribucion basicamente no central, predominando en todo el
limite oeste de la ciudad y en el sector sur. Aunque, en general, el conjunto de las zonas
donde predominan las casas no muestra altos niveles sociohabitacionales, en ciertas
zonas especificas y significativas coincide la predominancia de casas y la presencia de
niveles sociohabitacionales altos (p.ej. Belgrano R, Villa Devoto, Villa del Parque).

4. Nivel de educacion alcanzado

Se consideraron solamente las siguientes categorias de la poblacion: personas con nivel
universitario completo, solamente con nivel secundario completo y solamente con nivel
primario completo. Las zonas que aparecen marcadas en los cuatro mapas que se presentan
destacan solamente aquellas en las que los valores de las variables consideradas superan
las de la media de la ciudad para esas variables (figuras 16, 17 y 18).

Resulta interesante sefialar que los patrones espaciales resultantes presentan una notable
consistencia con los patrones que surgen del andlisis de las variables anteriores, por
ejemplo la clara superposicion de las zonas con bajo hacinamiento (buen nivel
sociohabitacional) y las zonas donde predominan las personas con estudios universitarios
completos. Lo mismo puede decirse con respecto a la situacion opuesta (alto
hacinamiento y completamiento s6lo de los estudios primarios). Por otra parte,
considerando los patrones espaciales de las dos categorias educacionales opuestas
(estudios universitarios y primarios), se pone en evidencia una situacion asimilable a la
de un par positivo-negativo fotografico, lo que refuerza la hipotesis de la existencia de
importantes niveles de segregacion en el interior de la ciudad.

5. Vivienda subestandar

El censo considera dos categorias: inquilinatos y ranchos o casillas. En este caso se
utilizé el mismo método de representacion cartografica dicotémica que en los casos
anteriores, marcando solamente las zonas cuyos porcentajes superaban la media de la
ciudad para cada categoria. Resulta conveniente aclarar que, teniendo en cuenta
informacién recabada en el INDEC acerca de la forma de codificacion de ciertos cuadros,
es posible suponer que la variable casas de inquilinato incorpore también ciertas categorias
de hoteles y pensiones.

En ambos casos, los patrones espaciales de distribucion resultan claros y son consistentes
considerados en conjunto con las distribuciones de las variables anteriores.

Los inquilinatos (y las otras categorias cuya posible inclusion ya fue mencionada), presentan
basicamente una clara concentracion en el Centro-sur, La Boca y Barracas, aunque cubren
también con una densidad menor una amplia zona que podria ser limitada externamente por
una linea que partiera de la zona de Once y llegara hacia el sur hasta el Riachuelo (figura 19).
Los ranchos o casillas, tipo de vivienda que identifica basicamente las “villas”, presenta
localizaciones més puntuales, con las concentraciones mayores en la franja préoxima o
cercana al Riachuelo, particularmente en el &ngulo sudoeste de la ciudad. Se destaca
también la gran concentracién en la zona del puerto frente a Retiro, que incluye tres
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radios censales completos —y aislados del resto del tejido urbano— cuyas viviendas
pertenecen enteramente a la categoria analizada (figuras 21y 22).

6. Tipo de tenencia de la vivienda y el terreno

Las categorias analizadas fueron, por una parte, los propietarios de la vivienda y el terreno
(no se considerd en esta instancia a los propietarios sélo de la vivienda, que incluye
situaciones especificas como por ejemplo las “villas”) y, por otra, los inquilinos (figura 7).
Los propietarios de la vivienda y el terreno, tienen una distribucién generalizada en la
ciudad, con tendencia al predominio en toda la amplia franja oeste que limita en la Avda.
Gral. Paz y excluye las zonas centrales y el centro-sur. Los inquilinos, por el contrario,
predominan en zonas centrales y subcentrales, configurando un patrén simétricamente
opuesto al anterior.

7. Origen de la poblacion

De los varios origenes registrados en el censo se selecciond aqui, por una parte, la
poblacion nacida en la Ciudad de Buenos Aires y, por otra, la poblacién nacida en paises
limitrofes (figuras 23y 24).

En el primer caso, la distribucién de las zonas con porcentajes mayores que la media de
la ciudad es esencialmente no-central, destacandose una gran concentracién continua
en toda la franja oeste.

En el segundo caso, los nacidos en paises limitrofes muestran, por una parte, una
distribucion claramente central, incluyendo basicamente el centro mismo, el centro-sur,
San Telmo, La Boca y Barracas, pero teniendo también una importante representacion
en varias zonas intersticiales. Por otra parte, las zonas ya identificadas como ocupadas
por “villas”, tienen una proporcién de poblacién nacida en paises limitrofes
considerablemente superior a la de la ciudad en su conjunto.

2. Analisis multivariante de la estructura urbana.

2.1. Aspectos generales

Se retoma aqui el andlisis referido a la ciudad de Buenos Aires mediante la aplicacion de
procedimientos de analisis multivariante (Andlisis de los Componentes Principales o
ACP?*), con la finalidad de obtener una imagen sintética de la estructura socioespacial
urbana que resuma lo esencial de los patrones de distribucion del conjunto de las variables
que anteriormente habian sido analizadas de manera individual.

14 Se utilizé el programa estadistico SPAD (Systeme Portable pour I'Analyse des Donées), obtenido de la Universidad Libre
de Bruselas).

Es este un procedimiento que se ha convertido en tipico para el andlisis de las estructuras
espaciales urbanas cuyo origen se remonta a los trabajos de Berry de la década de 1960
sobre “ecologia factorial” (Berry, 1964). Su uso se halla muy difundido, pudiendo encontrarse
ejemplos muy recientes que extienden su aplicacion a numerosos campos tales como
localizacion de oficinas (Goddard, 1968), segregacion social (Del Campo Martin,1984),
diferenciacion social (Diaz Mufioz, 1989), areas sociales de la poblacion anciana (Lopez
Jiménez, 1992), establecimiento de tipologias municipales (Mifiana Simé, 1998), etc.

En lo esencial, el andlisis de los componentes principales es un procedimiento estadistico
multivariante que, a partir de la matriz original de datos calcula la matriz de las correlaciones
mutuas de todas las variables (en este caso una matriz de 33 x 33 variables). A partir de
aqui, el procedimiento extrae estadisticamente un conjunto ortogonal (no correlacionado
entre si) de factores o componentes principales, los que se expresan en dos matrices: a.,
la matriz de factores por variables (en este caso una matriz de 33 variables x 2 factores),
que permite identificar el significado de cada factor analizando su coeficiente de
correlaciéon con cada variable'®, y b., la matriz de factores por zonas (en este caso una
matriz de 2 factores x 3405 radios censales), que permite analizar la distribucion espacial
de los factores extraidos, al mapearlos utilizando las mismas técnicas —uso de un SIG—
empleadas para el mapeo de las variables individuales.
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15 A esta matriz debe aplicarsele un procedimiento de “rotacién hacia la estructura simple” o Rotacién Varimax, lograndose a
través de un proceso matematico que cada variable tenga la mayor saturacién en un componente y casi nula en los demas.
Esto permite poner claramente en evidencia las relaciones entre factores y variables y posibilita interpretar el significado de cada
factor.

Los componentes principales que se extraen como resultado del analisis pueden ser
vistos como *“variables compuestas” (formadas linealmente a partir de las variables
originales ponderadas) que expresan sintéticamente los patrones de distribucién comunes
a conjuntos de otras variables correlacionadas con el factor. El “significado” de cada
factor puede ser deducido analizando con qué conjunto de variables ese factor tiene las
correlaciones mas altas. En la presente aplicacion del procedimiento se retuvieron como
significativos solo los dos primeros factores (esto no obsta para que un analisis posterior
aumente el nimero de factores interpretados).
El procedimiento dio como resultado la construccién de dos indices o “factores
principales”: el factor 1, que distingue las zonas segun su nivel socioeconémico y el
factor 2, que distingue entre las zonas centrales y las intersticiales o periféricas (que fue
llamado factor centro-periferia). Ambos factores constituyen una expresion sintética de
la estructura socioespacial de la ciudad, resumiendo los patrones espaciales tipicos que
subyacen a los de las 33 variables originales.
Del andlisis de la amplia variedad de ejemplos de aplicacion de estos procedimientos
que proporciona la literatura sobre el tema, surge que el factor 1 (el que explica el mayor
porcentaje de la variante total de la matriz) normalmente constituye un indice confiable
de nivel socioecondmico®®. Los resultados obtenidos por el presente andlisis permiten
confirmar esta interpretacion. El factor 2, efectivamente, es ortogonal (no correlacionado)
con el factor 1y se relaciona con la oposicion, en el interior de la ciudad, entre las zonas
centrales densas (correlaciones negativas) y las periféricas menos densas (correlaciones
positivas). El factor 2, por ejemplo, tiene una alta correlacion negativa con “departamentos”
y una correlacién igualmente alta pero positiva con “casas”. También en este caso los
resultados obtenidos se muestran en consonancia con los presentados por la literatura.
Los factores 1y 2, cuyo mapeo se muestra, son utilizados también aqui para analizar la
homogeneidad interna de las zonas urbanas, superponiéndolos a una division territorial
tradicional en la ciudad (los 47 barrios), caracterizando y analizando la homogeneidad
interna de esa division.
16 E| que esto sea asi puede considerarse una confirmacion méas del hecho reconocido de que la segregacion socioespacial
urbana se traduce basicamente en factores socioeconémicos y habitacionales. En sus trabajos originales, Berry y también en

los de otros autores se encontraban un factor 1 que expresaba nivel socioeconémico, un factor 2 que expresaba familismo
(zonas de hogares y viviendas grandes) y un factor 3 que expresaba etnicidad.

2.2. Analisis y resultados

Patrones de distribucién de los primeros dos factores principales

Como resultado del analisis se obtienen 5 factores principales que dan cuenta de manera
acumulada del 67% de la variacidon expresada por la totalidad de la matriz. De estos
cinco factores, se considerd que los dos primeros, que representan el 45% de la variacion,
sintetizan los principales patrones espaciales que se repiten a lo largo del andlisis del
conjunto de las variables individuales seleccionadas.

Distribucion del factor 1

El factor 1 se encuentra altamente correlacionado de manera negativa (-0,95) con el
indice de personas por cuarto; es decir, los valores del factor 1 son altos cuando el
hacinamiento es bajo. Consecuentemente, ese factor se encuentra también altamente
correlacionado de manera positiva (0,71 y 0,69) con HAC1 y HAC2 —hogares con
hacinamiento bajo y medio bajo— y de manera negativa (-0,85, y -0,74) con HAC5 y
HAC6 —hogares con hacinamiento medio alto y alto. Se registran también altas
correlaciones positivas con: propietarios de la vivienda y el terreno (0,60), % de poblacién
que asiste a establecimientos privados de educacion (0,73), % de poblacion que completéd
el nivel secundario, terciario o universitario (0,68; 0,71 y 0,69) y poblacién que habita en
departamentos (0,58).

Es decir, el tipo de covariancia del factor 1 con las demas variables, tal como es puesto
en evidencia por los valores anteriores, permite considerarlo un indice de nivel
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socioecondmico al que contribuyen caracteristicas sociohabitacionales, educacionales
y de tenencia de la vivienda y el terreno.

Puede apreciarse en la figura 25 que el patrén de distribucion espacial del factor 1 destaca
el eje norte (Centro - Palermo - Belgrano, con extensiones hasta Colegiales, Belgrano R,
Coghlany Nufiez), el eje oeste (Almagro - Caballito - Flores, con extensiones hasta Parque
Chacabuco y Parque Avellaneda hacia el sud y Floresta, Vélez Sarsfield, Villa Luro y
Liniers hacia el oeste) y una fraccion pequefia del eje sur que se restringe al entorno
inmediato de las avenidas méas importantes. Se destacan también los centros de un
conjunto de zonas que pueden caracterizarse como subcentros (Villa Devoto, Villa del
Parque, Villa Pueyrreddn, Villa Urquiza). El patrén de distribucién del factor 1 presenta
una gran similitud con el del indice de hacinamiento (personas por cuarto), tal como
podia esperarse por las altas correlaciones encontradas entre ambos (-0,95), lo que
confirma una vez mas la validez de la utilizacion de ese indice como indicador de “nivel
sociohabitacional” y aun de “nivel socioeconémico” (tal como lo demostraban las
encuestas relacionadas con los censos de 1960 y 1980).

Distribucion del factor 2.

El factor 2 presenta correlaciones positivas (0,55 y 0,56) con los niveles medios de
hacinamiento (HAC3 y HAC4), con los que habitan en casas (0,82), con los propietarios
de la vivienda y el terreno (0,58), con los nacidos en la ciudad de Buenos Aires (0,72) y,
finalmente, una correlacion negativa con las zonas de alta densidad (-0,59) y con el tipo
de vivienda “departamento” (-0,63). Este factor, que por definicién del método empleado
es “ortogonal” —es decir, no correlacionado con el anterior—, presenta un patron de
distribucién espacial de caracteristicas totalmente distintas a las del factor 1, incluyendo
como consecuencia de esto zonas de nivel socioecondmico alto, medio y bajo En cuanto
a sus patrones de distribucion espacial, el factor 2 opone dos grupos de zonas: por una
parte las zonas centrales y subcentrales (valores negativos del factor) y, por otra, las
zonas periféricas e intersticiales (valores positivos).

Las zonas centrales y subcentrales con valores negativos del factor incluyen el Centro;
Retiro, Recoleta, Palermo y Belgrano hacia el norte; Balvanera, Almagro y Caballito hacia
el oeste, Montserrat, San Telmo, Constitucion y La Boca hacia el Sur. Las zonas periféricas
e intersticiales con valores positivos del factor incluyen la mayor parte de los barrios del
noroeste, oeste, sudoeste y sur (Saavedra, Villa Pueyrredon, Villa Devoto, Villa del Parque,
Mataderos, Villa Lugano, Villa Soldati, Nueva Pompeya y otros). Esta oposicion entre
centro y periferia queda claramente ejemplificada en la figura 26.

Sintesis y conclusiones

Los dos primeros factores que, como se dijo, dan cuenta de casi la mitad de la variacion
total de la matriz, permiten rescatar y sintetizar los patrones de distribucién espacial que,
de una u otra manera, se repiten al estudiar las distribuciones del conjunto de todas las
variables seleccionadas. El factor 1, ademas, puede ser considerado un indice
multidimensional que representa el nivel socioeconémico de las zonas.(con lo que se
refuerzan hipotesis previas que surgen de estudios de otras ciudades realizados con el
mismo método). No se considerd relevante en este trabajo profundizar en el estudio de
las distribuciones de los demas factores (aunque esto, en particular el estudio del factor
3, pueda ser de interés en otro contexto).

La identificacion de los patrones de distribucion espacial de los factores 1y 2, tal como
ha sido realizada, tiene como utilidad principal la de permitir evaluar la homogeneidad
interna de zonas urbanas o realizar tareas de “regionalizacion” (delimitacion de areas
homogéneas). Independientemente de la realizacién de tareas de regionalizacion en fases
posteriores de este proyecto, el estudio de los factores 1y 2 es utilizado aqui para analizar
la homogeneidad de una delimitacion territorial especifica, los barrios, aspecto que es
desarrollado a continuacion.

2.3. Los factores y los barrios: nivel socioeconémico y centralidad

Los barrios, en tanto unidades territoriales, hacen referencia fuertemente a factores
histérico-tradicionales y a la percepcién de los habitantes. Las estadisticas municipales
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y algunas de otras fuentes utilizan estas unidades. Esta vision de la ciudad a partir de su
division en barrios (justificable porque su significacion es mayor en términos politicos y
de representacion que la de unidades puramente estadisticas) debe ser sin embargo
matizada por consideraciones relativas a su homogeneidad interna.

Alos efectos de hacer posible una comparacion a nivel visual del grado de homogeneidad
interna de los barrios, en las figuras 25 y 26 se ha superpuesto la division en 47 barrios
a la distribucion espacial de los factores 1 y 2 cuyo significado, como se dijo, ha sido
interpretado en el primer caso como asimilable al concepto de nivel socioeconémico y,
en el segundo, a la oposicion centro-periferia (los valores positivos del factor 2 indicarian
zonas periféricas e intersticiales y los valores negativos zonas centrales).

Una recorrida por los 47 barrios portefios: desde Retiro hasta Villa Riachuelo.
Como surge de la consideracion de la figura 11, los barrios presentan, en relacion con
los dos factores considerados, grados de homogeneidad interna muy diferenciada en
cada caso. A partir del andlisis de esa figura pueden realizarse las siguientes
observaciones:

En relacidon con el eje norte:

» Retiro y Recoleta, que constituyen el ndcleo de la zona centro-norte, si bien presentan
una gran homogeneidad interna (zonas centrales de alto NSE), incluyen también las
zonas de viviendas precarias existentes en la franja comprendida entre la parrilla de
vias y la zona portuaria. Por la magnitud de esos asentamientos, esta circunstancia no
puede quedar fuera del analisis. El eje norte es el Unico que presenta zonas de alta
centralidad y alto NSE, lo que no sucede ni en el eje oeste ni en el sud. Formando el
limite del nGcleo anterior con el Centro, San Nicolas es una zona central y heterogénea
donde predominan los puntajes de NSE medios y altos en su limite con Retiro y los
bajos al sud, en su limite con Monserrat.

» Palermo es una zona marcadamente heterogénea, que incluye, por una parte, sectores
de variado NSE y, por otra, sectores centrales (unidos al eje norte) y sectores intersticiales
(principalmente a lo largo de la Avda. Juan B. Justo). Por su posicién, Palermo constituye
la interface entre el centro (Recoleta, Retiro) y el subcentro principal (Belgrano).

« Belgrano, Colegiales, Coghlan, Nufiez y Saavedra configuran un subsistema centrado
en Belgrano. En tanto subcentro importante y barrio residencial de NSE alto, Belgrano
muestra un elevado grado de homogeneidad. Los demas barrios mencionados son o
bien semiperiféricos de NSE alto (NUfiez), periféricos y de heterogéneo NSE (Saavedra)
o participan de una mezcla de esas caracteristicas (Coghlan).

En relacion con el eje oeste:

 Monserrat, Balvanera y San Cristobal (cuya centralidad, en el oeste-sudoeste, es
equivalente a la de Retiro y Recoleta en el norte), se diferencian netamente de esos
barrios al mostrar puntajes medios y bajos de NSE. Monserrat y San Cristobal son
homogéneos (NSE medio-bajo y bajo) y Balvanera heterogéneo (medio-alto, medio,
medio-bajo y bajo). Mas hacia el oeste, Almagro al norte (donde predominan los puntajes
medios y medio-altos de NSE)y Boedo al sur, (donde predominan los puntajes medios
y medio-bajos) contindan el mismo patrén.

= Caballito y Flores son los primeros barrios subcentrales hacia el oeste donde predominan
los niveles de NSE medios y altos. Ambos configuran un subsistema comparable al que, en
el norte, se centra en Belgrano. Caballito muestra una homogeneidad considerablemente
mayor que la de Flores, cuya prolongacion hacia el sur incorpora zonas de bajo NSE.
Parque Chacabuco constituye el limite sud de ese subsistema, en una zona decididamente
intersticial que muestra una alta heterogeneidad en cuanto a los niveles predominantes
de NSE.

e Més hacia el oeste, Floresta y Vélez Sarsfield, que constituyen una extension de las
zonas subcentrales de Flores, son zonas heterogéneas donde predominan niveles de
NSE entre medio-alto y medio-bajo. Hacia el sud, Parque Avellaneda constituye una
zona heterogénea —donde coexisten niveles de NSE bajos, medio-bajos, medios y
medio-altos— decididamente intersticial.

< En direccion hacia el limite de la Capital Federal, Villa Luro, Versalles y Liniers constituyen
el limite del eje oeste. Es éste un subsistema centrado en Liniers donde, a pesar de la
existencia de un subcentro importante, predominan zonas que deben ser clasificadas
como periféricas cuyos niveles de NSE oscilan entre los medio-altos y los medio-bajos.
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» Hacia el sud de las zonas anteriores, Mataderos, zona heterogénea donde si bien
predominan los niveles de NSE bajos y medio-bajos, también existen sectores medios
y medio-altos al norte de la Avda. Juan Bautista Alberdi.

En relacién con el noroeste:

El sector comprendido entre los ejes norte y oeste es una amplia zona, predominantemente

intersticial y periférica, donde existen subcentros de relativa importancia: Villa Crespo,

Chacarita, Villa Urquiza, Villa del Parque y Villa Devoto. Estos subcentros se diferencian

bastante entre si:

< Los grandes espacios del cementerio de Chacarita y de los terrenos de Agronomia, la
avenida Juan B. Justo y las vias férreas, constituyen al mismo tiempo barreras y
elementos estructurantes que contribuyen a definir un gran espacio urbano que, a pesar
de la existencia de subcentros, es de naturaleza intrinsecamente intersticial. Este espacio
incluye los barrios de Chacarita, Villa Crespo, Villa Ortizar, Agronomia y Paternal. Villa
Crespo es una zona heterogénea donde coexisten zonas con puntajes de NSE medios
y medio-altos en su limite con Caballito y medios y medio-bajos en sus limites con
Palermo y Chacarita. En Chacarita predominan los puntajes medio-bajos y bajos; en
Villa Ortazar en menor medida, mejorando los puntajes en sus limites con Belgrano y
Villa Urquiza; Agronomia es una zona heterogénea, con puntajes bajos en sus limites
con Paternal y Villa OrtGzar y mas altos en sus limites con Villa Urquiza y Villa Pueyrredon.
Paternal es una zona con puntajes predominantemente medio-bajos.

< A la definicién del eje constituido por la avenida Juan B. Justo y por las vias férreas
contribuyen elementos histéricos y actuales: por una parte, constituye el antiguo cauce
abierto del Arroyo Maldonado, hoy entubado; por otra, contribuyen actualmente a
definirlo la actual avenida, las vias férreas y los usos del suelo por ellas inducidos, tales
como los grandes depdsitos. Este eje, intersticial y con bajos puntajes de NSE, se
extiende entre Paternal y Palermo (constituyendo aqui una barrera de importancia que
causa una casi interrupcion del eje norte).

< La zona anterior se contintia hacia el oeste, hasta el limite de la Capital Federal, con un
conjunto de subcentros: Villa del Parque, Villa Devoto y Villa Urquiza y, en menor medida,
Villa Pueyrreddn. Villa del Parque y en particular Villa Devoto constituyen zonas
residenciales (donde predominan las casas y no los departamentos) de NSE medio,
medio-alto y alto. Villa Urquiza es una zona heterogénea donde coexisten los niveles
medios y medio-altos en direcciéon a Agronomia, Villa Ortlzar y Belgrano y los medios y
medio-bajos en direccién a Parque Saavedra.

En relacion con el eje sud:

Finalmente, como se dijo, el eje sud metropolitano, cuya representacion es escasa dentro

de los limites de la Capital Federal (Montserrat, San Telmo, Constitucién, La Boca y

Barracas), a lo que debe sumarse la gran zona intersticial comprendida entre los ejes

oeste y sud (Parque Patricios, Nueva Pompeya, Villa Soldati, Villa Lugano y Villa Riachuelo).

» Teniendo en cuenta las distribuciones del Factor 2 (figura 26), Montserrat, San Telmo,
Constitucion y, en menor medida, La Boca, deben ser considerados barrios centrales;
Barracas, en cambio, debe ser visto como intersticial. En todos los casos predominan
los niveles de NSE medio-bajos y bajos, con localizaciones puntuales o lineales de los
niveles medo-altos y altos a largo de algunas avenidas y en hitos histéricos.

» Hacia el SO, Parque Patricios y Nueva Pompeya constituyen subcentros rodeados por
zonas intersticiales con puntajes bajos de NSE (Nueva Pompeya en mayor medida).

< Finalmente, en el extremo sud oeste de la Capital Federal, limitada por la Avenida
General Paz y el Riachuelo, se configura una zona netamente intersticial formada por los
barrios de Villa Soldati, Villa Lugano y Villa Riachuelo. Con la excepciéon de unas pocas
localizaciones, es ésta la zona donde con mas consistencia se muestra dentro de la Capital
Federal un patrén de predominancia de los puntajes bajos de NSE.

Debe también destacarse que esta zona presenta en su estructuracion interna particularidades

que la distinguen. Por una parte, factores histéricos que contribuyeron a su conformacion (el

“Bafiado de Flores” y la “Quema”); por otra, las grandes obras de rehabilitacion y saneamiento

de la década de 1960, incluyendo la localizacién de grandes conjuntos residenciales;

finalmente, la permanencia hasta la actualidad de obstaculos fisicos y barreras importantes

para su integracion con el tejido urbano del resto de la ciudad.
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3. Los centros y subcentros
de comercio y servicios.

3.1. Antecedentes y objetivos

El objetivo principal de esta parte del proyecto esta dirigido a la identificacion y
caracterizacion de los centros y subcentros de comercio y servicios de la ciudad de
Buenos Aires a partir del Censo Econémico de 1994 y de otras fuentes.

Existen varios otros trabajos recientes dirigidos al estudio de centralidades en la
Aglomeracion Gran Buenos Aires y en la ciudad de Buenos Aires. Resultara de interés en
primer lugar citarlos y realizar un breve comentario sobre las variables y metodologia
empleadas en cada uno de ellos.

Entre esos trabajos se han consultado los siguientes:

1. CONAMBA, 1995 (a), (b)*"

En el trabajo de la CONAMBA referido al Conurbano bonaerense se definen centros
teniendo en cuenta la cantidad y complejidad de funciones localizadas y sus niveles
jerarquicos, identificandose “funciones centrales” referidas a equipamiento social,
institucional, de comunicaciones, financiero y de transporte. Luego de un estudio
detallado, se definen tres niveles jerarquicos: |, subregional (7 centros); Il, zonal (33 centros)
y lll, local (75 centros).

17 El conurbano bonaerense. Relevamiento y analisis.1.1. Cap. V. “Centros urbanos y equipamiento” (Arq. Artemio Abba); 1.2.

Documento de Trabajo, Centralidades en el Area Metropolitana de Buenos Aires. Bancos, localizacién e incidencia en la
constitucion de los centros metropolitanos (Args. Artemio Abba y Enrique Strach).

En el trabajo de la misma fuente sobre la incidencia de los bancos en la constitucion de
los centros metropolitanos, luego de considerar una variedad de indicadores, se llega a
la conclusion que, para la Ciudad de Buenos Aires, el andlisis de los establecimientos
bancarios se revela como una variable de interés especial, que puede ser considerada
un indicador confiable del conjunto de las actividades econdmicas y financieras. De esta
manera, la distribucién de los establecimientos bancarios revela las centralidades de
distintas jerarquias.

2. Plan Urbano Ambiental de la Ciudad de Buenos Aires. GCBA, 1998.1¢

El estudio sobre la red vial del Plan Urbano Ambiental (Plano 2.05), toma como fuente
principal el trabajo de la CONAMBA de 1994 sobre “Centros de conectividad en la Region
Metropolitana de Buenos Aires. Jerarquizacion segun niveles de conectividad en
transporte publico” El estudio, luego de considerar seis rangos de conectividad de la
red, define tres jerarquias de centros urbanos: metropolitanos, urbanos y barriales.

El estudio de subcentros del Plan Urbano Ambiental (Plano 2.17) toma como fuente
datos sobre usos comerciales originados en CATRELSA. La metodologia discrimina en
primer lugar los usos mas frecuentes por manzana, cruzandolos luego con la variable
densidad poblacional. Finalmente, esto se pondera con una evaluacion de caracter cultural
(patrimonio historico, cines, teatros, etc.).

18Plan Urbano Ambiental de la Ciudad de Buenos Aires. GCBA, 1998. Plano 2.05 (Red vial) [1998].

3. Programa de Descentralizacion GCBA, 1999

El informe sobre la descentralizacion del GCBA, que tiene como objetivo principal la
determinacion de los limites de las futuras comunas de la ciudad, propone que para
llegar a ese objetivo, se debe proceder en primer lugar a la definiciéon de centros, es decir
lugares de concentracién que actllan como receptores y emisores de personas, cuyo
uso del suelo es prevalentemente terciario, estan ligados a los grandes flujos de transporte
urbano y presentan una buena conexion con su “hinterland”. Luego de considerar un
conjunto amplio de actividades (sucursales bancarias, cines, teatros, concentraciones
comerciales, oficinas, etc.) se definieron los siguientes “grados de centralidad” en funcion
del origen de la poblacién que accede a los centros: internacional, nacional, metropolitana,
regional o interbarrial, barrial y sub-barrial. Esta clasificacion se muestra en el.plano
“Grados de centralidad” del trabajo citado (p.22).

19 Programa de Descentralizacion GCBA, 1999 Informe sobre la descentralizacion, Programa de Descentralizacion (Args. Ricardo
J. Santocono, Horacio M. Aiello y Graciela Guiliani). GCBA, 1999. Capitulo 05, “Las centralidades”.
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3.2. Metodologia empleada
La unidad de analisis del estudio es el radio censal, lo que permite una desagregacion
espacial de cierto detalle, que llega hasta las manzanas en las zonas centrales. La totalidad
de la informacion analizada fue volcada al SIG, lo que permite su comparacion y analisis
interrelacionado con otros aspectos tocados por el andlisis socioterritorial.
La existencia del trabajo sobre “diagnéstico socioterritorial” que emplea los radios censales
como unidades de analisis, resultdé determinante para la adopcién de una metodologia que
posibilitara integrar los resultados y hacerlos comparables. Pes6 también en la eleccion de
la metodologia de andlisis la revision de los trabajos citados anteriormente.
El presente estudio se propone analizar a nivel de radio censal los patrones de distribucion
espacial de la actividad de comercio y servicios en la ciudad, tal como esta es relevada
en las fuentes utilizadas.
Se han utilizado varias fuentes: 1. el Censo Econdmico de 1994 (a nivel de radio censal,
actividades codificadas a nivel de tres digitos)®, 2. un registro de establecimientos
bancarios (direcciones volcadas a nivel de radio censal) originado en el Banco Central?*
y 3. una matriz de origenes y destinos de viajes relevada en 1991 (“Encuesta domiciliaria
de viajes. 1991-1992").
20 E| listado de los datos del Censo Econémico fue obtenido de la Direccién de Estadisticas del GCBA en forma de base de
datos, por radio censal y por cédigo de actividad econémica a nivel de tres digitos. Resultd necesario procesar esta base para
obtener la matriz de totales por radio y por variable censal en un formato tal que pudiera ser incorporado a nuestro SIG.

2Guia del sistema financiero y cambiario de la Republica Argentina. Datos a septiembre, 1997. Banco Central de la Republica
Argentina

En el Censo Econdmico, el total de empleos relevados en comercio y servicios en la
ciudad de Buenos Aires asciende a 204.194 y 438.248 respectivamente. Varias categorias
de empleo quedan fuera de los totales del censo. La mas importante de estas categorias
faltantes, a los efectos del presente trabajo, son los empleos gubernamentales de la
Naciéon y del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, cuyos totales ascienden
respectivamente a 143.017 y 98.726 empleos, calculados a partir de listados oficiales.
Puede estimarse que la parte sustancial de esos empleos se agrupa en los Distritos
Escolares 1, 2 y 3 (su distribucion por radio se encuentra en elaboracion).

En relacidn con la encuesta de origen y destino de viajes, ésta nos proporciona los totales
de viajes por motivo trabajo originados en el AMBA y destinados a la Capital Federal,
que suman 2.624.833 viajes. De ese total, los destinos mas frecuentes son el centro
(distrito escolar 1), con 827.248 viajes, el centro-norte (distrito escolar 2) con 213.367
viajes, Belgrano-Nufiez (distrito escolar 10) con 184.044 viajes, el centro-sur (distrito
escolar 3) con 173.431 viajes y Belgrano-Pacifico (distrito escolar 9) con 156.025 viajes.
Este patrén es consistente con la distribucion de empleos que se obtiene del Censo
Econdmico.

Si bien seria relevante analizar con mas detalle las variables anteriores e incorporar otras
variables al analisis, consideramos de utilidad en el presente estado de avance del trabajo,
comunicar los resultados, que revisten el caracter de provisionales.

3.3. Anélisis de los resultados
Los mapas presentados permiten identificar configuraciones que en gran medida revelan
el sistema de centros y subcentros de distinto nivel. Estos se manifiestan como una
trama caracteristica de la ciudad formada por tres tipos de elementos: areas concentradas,
corredores lineales y nicleos menores. Estas configuraciones, aunque difusas, permiten
identificar los grandes patrones de distribucién espacial y los puntos de mayor
concentracion, pudiendo también estudiarse sus gradaciones, las que se unen entre si
en una trama compleja.
Del conjunto de actividades relevadas por el Censo Econdmico de 1994, fueron analizadas
en esta primera etapa del trabajo las siguientes variables:
< 1. A nivel de grandes ramas, total del personal ocupado en cada establecimiento:
* comercio * Servicios.
e 2. A nivel de la clasificacién censal de tres digitos, fueron analizadas las siguientes
actividades, consideradas como significativas en relacion con la determinacion de
centralidades:
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 Actividades juridicas y de contabilidad, teneduria de libros y auditoria; asesoramiento
en materia de impuestos; estudio de mercados y realizacién de encuestas de opinidn
publica; asesoramiento empresarial y en materia de gestion.

« Actividades de cinematografia, radio y television y otras actividades de entretenimiento.

» Restaurante, bares y cantinas.

Ademéds, como ya se dijo, lo anterior se complementé con el analisis de la distribucion
de los establecimientos bancarios.

Se presentan las siguientes ilustraciones cartogréaficas:

1. Comercio. Distribucion de puntos cada uno de los cuales representa 30 personas
ocupadas en las actividades tenidas en cuenta por esa categoria censal (figura 30).

2. Servicios. Distribucién construida de manera similar a la anterior (figura 29).

3. Bancos. Distribucién de puntos cada uno de los cuales representa un establecimiento
bancario (figura 28).

4. Asesoramiento empresarial, etc.- cada punto representa 30 personas ocupadas-
(figura 31).

5. Cines, etc. -cada punto representa 5 personas ocupadas- (figura 32).

6. Restaurantes, etc.- cada punto representa 10 personas ocupadas- (figura 33).

7. Estudio de centralidades (ciudad). Se superponen las tres primeras distribuciones
para toda la ciudad (figura 27).

8. Estudio de centralidades (centro principal). Similar al anterior pero referido a la zona
céntrica (figuras 34 y 35).

El mapa de centralidades

En el mapa de “centralidades” para toda la ciudad puede observarse que las tres variables
seleccionadas (comercio, servicios y bancos) estudiadas en conjunto, se complementan
y potencian su estudio individual. De esta manera, resulta posible interpretar la
configuracion resultante mediante la identificacion de &reas de mayor concentracion,
gradaciones y puntos de corte en lo que puede ser interpretado como los limites de sus
areas de influencia.

Puede observarse en primer lugar las siguientes areas de mayor concentracion, donde
se encuentran presentes las tres variables analizadas: 1. el centro principal; 2. la
prolongacion lineal continua del centro hacia Barrio Norte-Recoleta; 3. la prolongacion
lineal continua del centro hacia Once; 4. el nlcleo extenso de Belgrano, desde la Av.
Libertador hasta Belgrano R. y Colegiales; 5. el nucleo lineal de Caballito-Flores.
Actividades como cines, teatros, etc. y restaurantes, bares y cantinas, refuerzan los
patrones anteriores. Actividades como las juridicas, de asesoramiento empresarial, etc.,
por el contrario, refuerzan solamente el centro principal y contribuyen en gran medida a
delimitar su sector més activo®.

22 Esta categoria guarda cierta relacién con la de “servicios a las empresas”, considerada por trabajos recientes (Sassen, 1994)
como indicador privilegiado de centralidad tanto a nivel de la red de ciudades como en interior de la estructura urbana.

Se destacan también otras concentraciones menores donde también se encuentran
presentes las tres variables: 1. Liniers; 2. el nGcleo aislado de Francisco Beird y Lope de
Vega; 3. Villa del Parque-Villa Devoto; 4. Villa Urquiza; 5. la prolongacion lineal Belgrano-
Puente Saavedra; 6. el nicleo Av. San Martin/Juan B. Justo; 7. la prolongacién discontinua
Corrientes-Chacarita. Hacia el sur: 1. la Av. Juan Bautista Alberdi; 2. el nGcleo Boedo/
Independencia-San Juan; 3. la Av. Saenz; 4. la Av. Entre Rios; 5. la Av. Montes de Oca.
Existen otros nucleos donde no se cumple la condicion de la presencia importante y
coincidente de las tres variables seleccionadas.

El centro principal

En relacion con el centro principal, éste puede ser delimitado de manera extendida para
incluir las mas importantes de sus prolongaciones lineales. Visto con més detalle (ver
ilustracion cartografica) muestra una gran heterogeneidad interna que permite separar
las siguientes zonas: 1. la “city”; 2. el centro principal de actividades; 3. la zona de Once;
4. la zona de Barrio Norte-Recoleta; 5. la zona de San Telmo-Constitucion.

Diagnéstico Socioterritorial de la Ciudad de Buenos Aires 43



Los mapas presentados muestran algunas de las caracteristicas distintivas de esas zonas:
1. enla“city” predomina la actividad bancaria y los servicios en detrimento del comercio;
2. el centro principal de actividades muestra una concentracion densa y equilibrada de
las tres variables analizadas y una presencia importante en su parte mas activa de las
actividades juridicas, de asesoramiento empresarial, etc.; 3. la zona de Once se distingue
claramente por la predominancia del comercio (marcandose un limite bastante definido
con el centro principal); 4. la zona de Barrio Norte-Recoleta se distingue por una
concentracion menos densa —aunque equilibrada— de actividad comercial y de servicios,
basada, a diferencia de las situaciones anteriores, en una densa poblacion residencial,
esta zona tiene dos ndcleos (Barrio Norte y Recoleta) y tres ejes lineales principales
(Santa Fe, Pueyrreddn y Callao); 5. la zona de San Telmo-Constitucion, con predominio
de la actividad de servicios y la residencial muestra un marcado contraste con Barrio
Norte-Recoleta (respectivamente los limites sur y norte del centro) en relacién con el
nivel sociohabitacional de la poblacién (bajo en el sur y alto en el norte).

3.4. Investigacion futura

En primer lugar, serd necesario completar en lo posible categorias de empleo faltantes
en el Censo Econdmico, fundamentalmente el empleo gubernamental.

En segundo lugar, sera necesario llegar a una mayor precisién en, por una parte, la
localizacion de los nlcleos puntuales representativos de las zonas identificadas y, por otra,
del trazado de los limites entre esas zonas. Varias técnicas pueden emplearse para arribar
a esos resultados, siendo el analisis de “clusters” la més difundida en este tipo de trabajos.
Finalmente, debera también profundizarse una metodologia para analizar, con los elementos
con los que se cuenta, la jerarquia de los centros y el alcance de sus areas de influencia.
La codificacién de actividades a nivel de tres digitos provista por el Censo Econdmico
permite una discriminacién mayor que la utilizada hasta ahora, preveyéndose identificar
otras actividades relevantes para detectar centralidad.

En cuanto a la interrelacion entre los resultados del analisis del Censo Econémico y los
del “andlisis socioterritorial”, el hecho de que ambos tipos de informacién formen parte
de la misma base de datos hara posible la identificacion del nivel socioecondmico de la
poblacion residencial de las areas de influencia de los distintos centros contribuyendo
de esta manera a la caracterizacion de los mismos.

4. Cambio socio-habitacional de la ciudad
entre 1982 y 1999. Programacion de una encuesta

4.1. Antecedentes y objetivos

En mayo de 1982 la Comision Municipal de la Vivienda (CMV) realizé con el patrocinio
de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUV) una encuesta sobre una muestra
de aproximadamente 850 viviendas de la Ciudad de Buenos Aires con el objeto de
investigar la situacion habitacional de la ciudad. Ese proyecto fue realizado mediante un
subsidio de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda y un Convenio con la Universidad
de Belgrano (Director del Proyecto: Arg. Horacio A. Torres). Un resumen del informe final
de la investigacion fue publicado por el Boletin Informativo N° 19 (julio-agosto, 1983) del
Ministerio de Accion Social de la Nacién, Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
(Cap. 3, Investigaciones, pags. 9 a 17). Fue también publicado en la Revista ldeas,
Universidad de Belgrano, (Afio |, n°® 2-3, pags. 69-89).

El objetivo central de esa investigacion era estudiar la relacion entre, por una parte, las
caracteristicas de las viviendas (tipologia, cantidad y tipo de los ambientes, estado, ubicacion
en el interior de cinco “areas homogéneas” en que se dividio la ciudad, etc.) y, por otra, la
estratificacion social de sus ocupantes medida por indicadores de nivel socioeconémico y
de nivel sociohabitacional (status ocupacional, nivel de educacion alcanzado, indice de
hacinamiento del hogar, composicion y caracteristicas del hogar, etc.).
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El objetivo de la presente encuesta es estudiar los cambios producidos en los casos de
la muestra de 1982 (viviendas y hogares en las direcciones de la muestra) en relacion
con los casos de 1999 (viviendas y hogares que se encuentren en esas mismas
direcciones). Los archivos que se conservan de ese trabajo (cuestionarios originales)
permiten que durante 1999, a diecisiete afios de realizada la encuesta original, las
direcciones de la muestra sean revisitadas para estudiar los cambios producidos. Debe
remarcarse entonces que el objetivo de la presente encuesta esta centrado en el estudio
de los cambios 1982-1999 y difiere del de la encuesta original, que estaba dirigido al
estudio de la situacién habitacional en esa fecha.

4.2. La muestra de viviendas revisitada.

La muestra de viviendas proporciona un listado de localizaciones especificas (calle, n°,
piso, departamento). Al revisitar la muestra se podra encontrar, por una parte, que la
familia es la misma o que se trata de otro u otros nucleos familiares y que la vivienda es
la misma (con o sin modificaciones) o ha sido reemplazada por otra u otras viviendas o
por locales destinados a usos no residenciales. En cualquiera de los casos los cambios
seran registrados por la encuesta.

En relacion con la necesaria adaptacion de algunas de las definiciones de la encuesta
original a la situacion actual sin perder de vista el objetivo basico de la comparabilidad,
se estudiaron los cambios efectuados por el INDEC en las mediciones de la EPH
modificAndose algunas definiciones, esquemas de codificacion e incluyéndose algunas
variables, con la finalidad de medir adecuadamente los cambios en la estructura socio-
productiva actual.

Se elabord la version actualizada del cuestionario de la encuesta para ser utilizada en
primer lugar en una encuesta piloto y luego en la encuesta definitiva, completandose
una version preliminar del Cuestionario y Manual de Instrucciones.

4.3. Hipotesis de trabajo

Los resultados del andlisis de variables sociohabitacionales correspondientes al censo
de 1980 y la comparacién a nivel de fraccion censal entre ese censo y el de 1991
permitieron estudiar ciertos aspectos del cambio habitacional urbano producido entre
ambas fechas censales. De ese andlisis surgieron cuatro categorias de cambios y su
localizacién en zonas: zonas “buenas” que mejoran, zonas “buenas” que empeoran,
zonas “malas” que mejoran y zonas “malas” que empeoran.

Del estudio censal sélo pueden surgir hip6tesis muy generales para explicar los cambios
porque estos estan referidos a zonas més o menos amplias (las fracciones censales) y
sélo se dispone de los promedios para esas zonas. La presente encuesta, al analizar
casos individuales, permitird avanzar sustancialmente sobre el marco explicativo de los
cambios al poder relacionar tipo de cambio, tipo de vivienda, tipo de hogar, y
localizacion especifica del caso.

Un conocimiento mas estructurado del tipo de cambio habitacional producido durante
el dltimo periodo intercensal constituira sin duda una contribucién importante para la
formulacion de politicas habitacionales en la ciudad.
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Figura 14 Densidades
Censo de 1991 - nivel de radio censal
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Figura 15 Nivel sociohabitacional
Censo de 1991 - nivel de censo radial
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Figura 16 Nivel de educacion alcanzado
Méaximo nivel alcanzado: nivel universitario completo
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Figura 17 Nivel de educacion alcanzado
Maximo nivel alcanzado: nivel secundario completo
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Figura 18

Nivel de educacién alcanzado

Maximo nivel alcanzado: nivel primario completo
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Vivienda suestandard

Inquilinato

Figura 19
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Figura 20
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Régimen de tenencia

Figura 21

Propietarios de la vivienda y el terreno
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Régimen de tenencia

Inquilinos

Figura 22
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Origen de la poblacion

Figura 23

Nacidos en la Ciudad de Buenos Aires
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Figura 24 Origen de la poblacion
Nacidos en paises limitrofes
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Figura 27 Estudio de centralidades
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Bancos

Figura 28
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Servicios

Figura 29
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Comercios

Figura 30
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Figura 31 Censo econémico 1994
Actividades juridicas, de asesoramiento, etc.
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Censo ecnémico 1994
Cines y teatros

Figura 32
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Figura 33 Censo ecndmico 1994
Restaurantes, bares y cantinas
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Centro principal

Figura 34
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Figura 35 Centro principal -zonas internas-
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AV
Resumen
y conclusiones

1. Area tematica, objetivos y metodologia

El &rea temética abordada se refiere al estudio interrelacionado de poblacion, territorio y
estratificacion social, lo que puede resumirse en el concepto de “estructura socioterritorial”.
Ese concepto, tal como aqui es empleado, surge de un marco tedrico que tiene en cuenta
la existencia de interacciones reciprocas entre estructuras espaciales y procesos sociales,
enfoque que es compartido con un conjunto relevante de estudios urbanos recientes.
El objetivo especifico del proyecto es la identificacion, andlisis y caracterizacion de los
principales procesos de estructuracion socioterritorial de Buenos Aires y su contexto
metropolitano, lo que conduce a la identificacion analitica y cartogréafica de los patrones
de estructuracion socioterritorial del area estudiada, en particular la delimitaciéon del
conjunto de &reas sociales que configuran el mapa social de la ciudad.

Aunque la parte central del estudio esté referida al ambito territorial de la ciudad de
Buenos Aires, la interpretacion de los resultados del mismo debe considerar su insercion
en el contexto metropolitano, debido a que un conjunto importante de procesos
socioterritoriales —por ejemplo los relacionados con los desplazamientos cotidianos de
la poblacién— tienen un &mbito territorial que salta sobre los limites jurisdiccionales.
Desde el punto de vista metodoldgico, el estudio considerd unidades espaciales de
analisis muy pequefias, los radios censales (existen més de 3400 radios en la ciudad de
Buenos Aires y méas de 6500 en el resto de la aglomeracion), lo que permite que el analisis
de los patrones de estructuracion socioterritorial estudiados se realice a nivel de gran
desagregacion espacial. Se dispuso también a nivel de radio censal de la informacion
contenida en el Censo de Poblaciony Vivienda de 1991 y de la relativa a industria, comercio
y servicios contenida en el Censo Econémico de 1994 (en el primer caso la informacion
se refiere a toda la aglomeracion, en el segundo —en la presente etapa del analisis—
sOlo a la ciudad de Buenos Aires). Tanto la informacién cartografica como los
aproximadamente 40 indicadores estadisticos construidos a partir de la informacién censal
original, fueron incorporados a un sistema de informacion geografica (SIG), lo que permitio,
por una parte, la realizacion de un analisis simultaneo e interrelacionado de la totalidad
de lainformacién y, por otra, la obtencion de salidas tanto estadisticas como cartogréficas.
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2. Situacidén actual

La ciudad de Buenos Aires muestra una marcada segregacion territorial en relaciéon con
la estratificacion social de la poblacion, manifestada por caracteristicas tales como el
hacinamiento de los hogares, el tipo de vivienda (en particular la vivienda subestandar),
el nivel de educacion alcanzado por la poblacién, su origen (en particular el origen
migratorio reciente), el tipo de tenencia de la vivienda y el terreno, etc. Las grandes &reas
sociales que se configuran, de caracteristicas muy contrastantes en cuanto a su nivel
socioecondmico, no presentan sin embargo fronteras netas de separacion, mostrando
en cambio una amplia gama de gradaciones, lo que hace dificil el trazado de limites. Por
cierto, una excepcion a lo anterior lo constituyen las viviendas subestandar agrupadas
en “villas”, que permanecen segregadas de manera neta del tejido urbano regular
circundante. Constituyen también una excepcion los enclaves de alto nivel en la extrema
periferia (urbanizaciones “cerradas”) de desarrollo reciente que, de igual manera, marcan
limites estrictos con el entorno inmediato.

En términos generales —tal como se especifica con mayor detalle en los informes
presentados— el mapa social de la ciudad muestra una triple oposicion socioterritorial:
la preeminencia del norte sobre el sur, del centro sobre la periferia y de los ejes dominantes
sobre los sectores intersticiales.

Los siguientes son los principales patrones encontrados:

Las densidades residenciales son mayores alrededor del centro principal, a lo largo del
eje norte y, en menor medida, a lo largo del eje oeste; en estas zonas predomina un tipo
particular de vivienda: los departamentos. La distribucion de la actividad comercial destaca
la presencia de centros, subcentros y corredores lineales que refuerzan el patron anterior,
destacando claramente el centro principal, los subcentros més importantes (Belgrano y
Flores) y los principales corredores (norte y oeste).

El mapeo del indice de nivel sociohabitacional permite definir un “mapa social” de la
ciudad cuyas principales caracteristicas son las siguientes:

< las zonas de nivel alto (categorias 1 y 2) muestran sus mayores concentraciones en el
eje norte (Centro-Norte y Belgrano-Nufiez); en el eje oeste (Caballito-Flores) y, en el
noroeste, en Villa Devoto - Villa del Parque;

« las zonas de nivel bajo (categorias 4 y 5) muestran sus mayores concentraciones a lo
largo de toda la franja sur paralela al Riachuelo (desde La Boca hasta Mataderos); en el
Centro-Sur, incluyendo San Telmo; a lo largo de otros ejes menores (Chacarita-Puente
Pacifico) y en importantes concentraciones de “villas”, aisladas, como en la zona portuaria
frente a Retiro o formando parte de la franja sur;

« las zonas medias (categoria 3) no presentan concentraciones espaciales claramente
definidas, mostrando patrones espaciales mas difusos que ocupan zonas intersticiales.
Los patrones anteriores, referidos a un indice general de nivel sociohabitacional se ven
reforzados y especificados al considerar la distribucion de variables individuales tales
como el tipo de vivienda (casas, departamentos, inquilinatos, ranchos y casillas, etc.), el
nivel maximo de educacién alcanzado de la poblacién (primario, secundario, terciario,
universitario), el tipo de ensefianza (publica o privada), el régimen de tenencia de las
viviendas (propietarios, inquilinos, ocupantes gratuitos, etc.) y el origen de la poblacion
(nacidos en la ciudad, en otra provincia, en paises limitrofes, en otros paises extranjeros).
Si expandimos el estudio de la ciudad a su contexto metropolitano, pueden ser
consideradas separadamente dos grandes zonas: por una parte, la ciudad tomada en
conjunto con los diecinueve partidos “tradicionales” del Gran Buenos Aires y, por otra, la
franja periférica externa a esos partidos.

En relacion con el primer caso, que incluye, ademas de la ciudad de Buenos Aires a los
partidos que integran lo que tradicionalmente se denomina Gran Buenos Aires (19 partidos,
antes de su subdivision), se trata de una amplia corona limitada por el alcance de los
ferrocarriles suburbanos y donde se desarroll6 de manera masiva en décadas anteriores
el proceso de los “loteos econdmicos”. En este caso los patrones generales ya enunciados
son también validos (preeminencia del centro sobre la periferia, del norte sobre el sury
de los ejes principales sobre las zonas intersticiales).

En el segundo caso, es decir en la periferia externa de la aglomeracion, en zonas servidas
por autopistas enclavadas en algunos casos en sectores intersticiales, aparecen
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desarrollos recientes que configuran un patrén diferente del anterior y que se caracteriza
por mostrar una clara y creciente tendencia a la suburbanizacién de grupos de altos
ingresos (urbanizaciones “cerradas”: country clubs y barrios privados). La poblacién de
esos nuevos desarrollos proviene en una medida importante de la ciudad de Buenos
Aires.

Los patrones anteriores son mostrados en los elementos cartograficos que acompafian a
este informe

3. Tendencias y evolucion previsible

El andlisis de la evolucién de la aglomeracién durante los Ultimos periodos intercensales
pone en evidencia un cambio de tendencias que se manifiesta durante el Gltimo periodo
(1980-1991) y que afecta la relacion centro-periferia. Durante el periodo anterior (1960-
1980) —asi como durante periodos previos— la evolucién habitacional estaba marcada
por un empeoramiento de la periferia (partidos del GBA) y un mejoramiento de la ciudad
central (ciudad de Buenos Aires). Durante 1980-1991, en cambio, se produce en el interior
de la ciudad de Buenos Aires un empeoramiento habitacional que es mayor que el que se
produce en el resto de la aglomeracion; este empeoramiento se manifiesta tanto en el
aumento de la proporcion de tipos de vivienda subestandar (“villas”, hoteles y pensiones)
como en un decrecimiento de los indicadores habitacionales que incluye zonas de nivel
medio y bueno. Este cambio, que afecta principalmente zonas centrales y del centro-sur
de la ciudad (que pierden poblacion en favor de otras zonas tanto de la ciudad como del
resto de la aglomeracion), marca un cambio en las tendencias historicas de la relacion
centro-periferia y puede interpretarse como una indicacion de la evolucion previsible si
continuaran las tendencias actuales. El hecho de que durante el Gltimo periodo intercensal
estos cambios aparezcan de manera suficientemente clara como para que puedan ser
advertidos a partir del andlisis censal y cartografico, indica la necesidad de considerar
opciones dirigidas a contrarrestarlos.

4. Tipo de contribucion del presente estudio
a la definicion de opciones de transformacion urbana

El presente estudio, circunscripto por su objetivo especifico a la realizacion de tareas de
diagnéstico, no puede brindar los elementos para avanzar sobre aspectos propositivos;
sin embargo, el “mapa social” que es uno de sus principales resultados tiene como una
de sus aplicaciones mas importantes el constituirse como un elemento bésico para el
apoyo de tareas especificas de planeamiento que requieren la definicion de limites urbanos
internos.

Este tipo de tareas puede estar dirigido a finalidades distintas: por una parte, la
individualizacion de zonas que puedan constituir unidades de gestion y participacion
descentralizadas; por otra, la delimitacion de areas dirigida a la aplicacion de determinadas
normativas o la realizacion de proyectos de intervencion urbanay, finalmente, la realizacion
de delimitaciones planteadas con propdsitos analiticos.

Los elementos de diagndstico socioterritorial que surgen del presente estudio pueden
servir como base para la realizacion de cualquiera de esos tipos de delimitacién urbana.
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A N E X O

Aspectos
metodologicos

1. Informacion censal utilizada y su elaboracion

1.1. Variables seleccionadas

Las siguientes son las variables seleccionadas para el andlisis de la aglomeracion, las
que constituyen un conjunto similar al utilizado mas adelante en el andlisis especifico de
la ciudad de Buenos Aires:

A. Densidad, nivel sociohabitacional y hacinamiento

. DENS - Densidad (habitantes por Ha.)

. PPC - indice general de hacinamiento (ppc: coeficiente de personas por cuarto).
. HACL1 - Hogares con nivel 1 de hacinamiento (hasta 0,50 ppc).

. HAC2 - Hogares con nivel 2 de hacinamiento (entre 0,51 y 0,99 ppc).
. HAC3 - Hogares con nivel 3 de hacinamiento (entre 1,00 y 1,49 ppc).
. HAC4 - Hogares con nivel 4 de hacinamiento (entre 1,50 y 1,99 ppc).
. HACS - Hogares con nivel 5 de hacinamiento (entre 2,00 y 3,00 ppc).
. HACG6 - Hogares con nivel 6 de hacinamiento (méas de 3,00 ppc).

~NoO o~ wWwNEFE O

. Tipo de tenencia

. PRVT - Propietarios de la vivienda y el terreno.

. PRPV - Propietarios de la vivienda solamente.
10. INQO - Inquilinos.

11. DEPE - Ocupantes en relacién de dependencia.
12. PRST - Ocupantes por préstamo.

13. HECH - Ocupantes de hecho.

© oW

C. Educacion

14. PUBL - Asistentes a establecimientos publicos de ensefianza.

15. PRIV - Asistentes a establecimientos privados de ensefianza.16. NOAS - No asiste ni
asistié a establecimientos de ensefianza.

Diagnéstico Socioterritorial de la Ciudad de Buenos Aires 71



17. PRIM - Maximo nivel de educacion alcanzado: primario.
18. SECU - Maximo nivel de educacion alcanzado: secundario.
19. TERC - Méaximo nivel de educacion alcanzado: terciario.
20. UIV - Maximo nivel de educacioén alcanzado: universitario.

D. Origen

21. PAIS - Nacidos en el pais.

22. EPRV - Nacidos en esta provincia.

23. OPRYV - Nacidos en otra provincia.

24. PLIM - Nacidos en un pais limitrofe.

25. OEXT - Nacidos en otro pais extranjero.

E. Tipo de vivienda

26. CASA - Casa tipo A.

27. CASB - Casa tipo B.

28. CAST - Casas.

29. RANC - Rancho.

30. DEPA - Departamento.

31. INQT - Inquilinato.

32. NOHA - Local no habilitado para habitacién.

1.2. Elaboracién de la informacién: construccion de variables, indicadores

e indices

A partir de la informacién original, fue necesario realizar elaboraciones estadisticas con

el objeto de construir indicadores e indices relevantes para los objetivos del analisis.

Las variables, expresadas originalmente en valores absolutos (cantidad de personas,

cantidad de hogares, cantidad de viviendas por radio, etc.), fueron en primer lugar

expresadas en forma porcentual sobre los totales por radio, estudiandose en cada caso

el nimero de categorias méas apropiado en que debia dividirse cada variable para la

representacion de los patrones resultantes y su analisis. Se dio especial significacion a

las representaciones dicotdmicas que muestran zonas (conjuntos de radios que caen

en la misma categoria) con valores por encimay por debajo de la media de la ciudad (o

de la aglomeracién) para cada variable. Muchos de los mapas tematicos que mas

adelante se muestran expresan este tipo de oposicion dicotémica.

En relacion con la construccion de indices, los dos mas importantes son los siguientes:

» Densidades residenciales (personas en viviendas particulares, por hectarea).

La cantidad de personas que habita en viviendas particulares surge de manera directa de

los totales del Censo por radio. La superficie de los radios es calculada automaticamente

por el SIG a partir del mapa de los radios que pertenecen a la aglomeracion. Para construir

ese mapa se incorporaron la totalidad de la superficie de los radios considerados “urbanos”

por el INDEC y una parte de la superficie de los radios “mixtos”.

Las superficies calculadas son las comprendidas entre los ejes de las calles que limitan los

radios. Ademas, las grandes superficies libres fueron descontadas y no intervienen en el

célculo de la densidad (playas ferroviarias, espacios abiertos, parques y plazas grandes,

avenidas de grandes dimensiones —tales como la 9 de julio y la Avda. Gral Paz—, etc.).

 Indice de nivel sociohabitacional (coeficiente de personas por cuarto).

Teniendo en cuenta un conjunto de estudios anteriores, puede afirmarse que el indice

de hacinamiento en el hogar medido por el coeficiente de personas por cuarto (ppc)

constituye un muy buen indicador de una categoria conceptual de tipo general que podria

definirse como “nivel sociohabitacional” (nsh).z

2 | a alta correlacion entre el coeficiente de personas por cuarto y el nivel sociohabitacional de una zona pudo ser verificada a

partir del andlisis de tres censos nacionales, los de 1960, 1980 y 1991. En relacion con el primero, la Organizacion del Plan
Regulador realizé en 1965 una encuesta sobre una muestra de 50 manzanas de la ciudad que muestra una alta correlacion
entre hacinamiento, status ocupacional y calidad y estado de la vivienda (Goldemberg, Fisherman y Torres, “Déficit habitacional
y tendencias ecoldgicas en la ciudad de Buenos Aires”, Revista SUMMA, N° 9, agosto, 1967, pags. ). En relacién con el

segundo la Comision Municipal de la Vivienda realizé una encuesta en 1982 sobre “situacién habitacional” a partir de una
muestra de viviendas de aproximadamente 850 casos (Torres,1984, Revista Ideas, UB, pp. 69-89; Boletin SEDUV N° 19,
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1983). Nuevamente, la alta correlacién entre hacinamiento y nivel socioeconémico y sociohabitacional resulté puesta en evidencia.
Finalmente, en relacién con el censo de 1991, las correlaciones calculadas entre las variables del censo —aspecto que es
tratado més adelante en este informe— permiten arribar a la misma conclusion: la alta confiabilidad del indice de hacinamiento
para medir la variacion del nivel sociohabitacional de las zonas internas urbanas.

El censo de 1991 permite analizar los valores de hacinamiento de dos maneras:

a. Por una parte, los hogares particulares son divididos por el censo en seis categorias
segln esta variable: hacinamiento muy bajo (hasta 0,50 ppc), bajo (entre 0,51 y 0,99
ppc), medio-bajo (entre 1,00 y 1,49 ppc), medio-alto (entre 1,50 y 1,99 ppc), alto (entre
2,00y 3,00 ppc) y muy alto (mas de 3.00 ppc). El analisis de estas categorias permitié
construir una serie de seis mapas siguiendo criterios dicotémicos (radios con valores
superiores o inferiores a la media en cada categoria).

b. Por otra parte, para obtener un indice medio de hacinamiento para cada radio, las seis
categorias anteriores fueron promediadas de manera ponderada (factor de ponderacion:
cantidad de hogares en cada categoria). El mapeo de este indice permite construir un
mapa sintético de “nivel sociohabitacional” (nsh) de la ciudad o de la aglomeracion en el
que los niveles altos de hacinamiento se corresponden con los niveles bajos de nivel
sociohabitacional y viceversa.

Para su mapeo, el indice fue dividido en 5 categorias uniformes con el criterio de que en
cada numero de ellas cayera el mismo nimero de casos (radios censales)?. Estas
categorias son denominadas: 1. alto, 2. medio-alto, 3. medio, 4. medio-bajo y 5. bajo.
Debido a que el rango de variacion es diferente en cada caso, los valores limite estas
categorias son diferentes para la aglomeracion y para la ciudad.

24 Este criterio para fijar los limites de los intervalos se bas6 en uno de los criterios standard proporcionados por el propio SIG: el
gue cayeran igual nimero de registros en cada intervalo.

En la ciudad de Buenos Aires los limites de esas categorias son los siguientes: (1) alto
(hasta 0,99 ppc); (2) medio-alto (1,00-1,08 ppc); (3) medio (1,09-1,15 ppc); (4) medio-bajo
(1,16-1,23 ppc); (5) bajo (1,24-3,00).

% No se registran radios con mas de 3.00 ppc como promedio.
" Inv. CONICET, Prof.-invest. FADU-UBA, Dir. PROHAB.

En la aglomeracion Gran Buenos Aires los limites de cinco categorias definidas con igual
criterio (que cayera igual nimero de casos —radios— en cada categoria) son los siguientes:
1. alto (hasta 1,06 ppc); 2. medio-alto (1,07-1,18 ppc); 3. medio (1,19-1,34 ppc); 3. medio-
bajo (1,35-1,69 ppc); 5. bajo (1,70 a 3,00 ppc).

A pesar de que encuestas realizadas sobre censos anteriores permiten afirmar con certeza
que la escala del indice indica una gradacion homologa del “nivel sociohabitacional” de
cada radio, debe remarcarse que las denominaciones “alto”, “medio-alto”, “medio”,
“medio-bajo” y “bajo” no se corresponden necesariamente con categorias socioldgicas
de estratificacion social de igual denominacion. Para poder afirmar esa correspondencia
seria necesario realizar una indagacion diferente de la censal (por ejemplo, la realizacion
de una encuesta), lo que esta programado para la fase 2 de este proyecto.

1.3. Aplicacion del analisis de los componentes principales (ACP)
La metodologia de aplicacion de este tipo de andlisis multivariante de la estructura urbana
es descripta en el capitulo Ill, en conjunto con la interpretacion de los resultados del andlisis.

2. Utilizacion de un
sistema de informacion geografica (SIG)

2.1. Caracteristicas del SIG

Fue utilizado el sistema de informacion geogréfica Transcad 3.1. (complementariamente,
se utilizd también el sistema ArcView 3.0). Por medio del SIG se digitalizd la base
cartografica y se incorporo la base estadistica, integrandola a la primera.
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La base integrada resultante tiene 9882 registros, correspondientes a las unidades
territoriales empleadas (3405 radios censales en la ciudad de Buenos Aires y 6477 en el
resto de la aglomeracion).

Por medio del SIG se realizaron tareas de busqueda, de andlisis estadistico y de
elaboracion cartogréfica.

2.2. Construccién de mapas tematicos mediante la utilizacion del SIG:

“legibilidad” de los mapas.

Se prestd especial atencién a las técnicas de mapeo realizadas mediante el SIG con la
finalidad de producir conjuntos de mapas tematicos que resultaran eficaces instrumentos
de andlisis. La exploracion sistematica de patrones de localizacién espacial, ademas de
problemas estadisticos y conceptuales, implica también problemas referentes a la forma
grafica de su representacion. No son estos aspectos secundarios sino parte integral de
la problemética relativa a la identificaciones de patrones de localizacién y la construccion
de series consistentes de mapas tematicos.

A esos efectos se aprovechd la capacidad del SIG para explorar de manera experimental
las varias alternativas analiticas, eligiendo la mejor. La buena “legibilidad” de las series
de mapas tematicos presentados (es decir la facilidad para interpretar y comparar los
resultados) deriva principalmente de que exista una relacion analégica entre las gamas
crométicas utilizadas y las categorias estadisticas y conceptuales que son representadas
por ellas. La utilizacion sistematica de ciertas propiedades de los SIGs, por ejemplo la
posibilidad, por una parte, de experimentar la division en categorias de las variables vy,
por otra, de generar las gamas cromaticas que las representan, increment6 sensiblemente
la “legibilidad” de los mapas resultantes.

3. Base cartografica y proceso de digitalizacion

Fue construida una cartografia de base mediante digitalizacion a partir de las cartas en
escala 1:10.000 de la Direccion de Geodesia de la Provincia de Buenos Aires.

Se utilizaron como elementos de consulta los siguientes elementos: (1) el plano topogréafico
en escala 1:100.000 de la misma fuente (de fecha 1992); (2) las imagenes satelitales del
IGM en escala 1:50.000 (de aproximadamente igual fecha) y (3) las cartas en distintas
escalas del INDEC donde se registran los limites jurisdiccionales y estadisticos (provincia,
partido, distrito escolar, fraccion y radio). El tipo de proyeccion adoptada para toda la
aglomeracion es la correspondiente a las coordenadas planas Gauss Kriger de la faja
meridiana 5 (tomando como modelo la carta en escala 1:100.000 de la Direccion de
Geodesia), aunque la carta de la aglomeracioén incluye las fajas 5y 6.

Este ultimo aspecto merece ser tratado con mas detalle. Los mapas utilizados —como
toda la cartografia oficial argentina—, utilizan el sistema de proyeccion Gauss-Kriger,
que proyecta sobre fajas meridianas de 3° de ancho. Ahora bien, la divisién entre las
fajas 5y 6, marcada por el meridiano 58° 30’ Oeste, corta a la aglomeracion Gran Buenos
Aires en dos partes: la faja 5 al oeste (incluyendo el extremo oeste de la ciudad de
Buenos Aires) y la faja 6 al este; esto ocasiona que el sistema de coordenadas planas
considerado por fajas —como sucede en el conjunto de cartas 1:10.000 de la Direccion
de Geodesia— no resulte continuo para la totalidad del area. Algunas cartas que abarcan
la totalidad de la aglomeracién —por ejemplo la carta 1:100.000 de la misma fuente—
donde se asimilan todas las coordenadas planas a las de la faja 5 si presentan un
sistema Unico y continuo de coordenadas planas. Debido a la conveniencia, por una
parte, de trabajar con un sistema Unico y continuo, y, por otra, de realizar el proceso de
digitalizacién a partir de cartas en escala apropiada, las coordenadas de las 77 cartas en
escala 1:100.000 de la Direccién de Geodesia —a partir de las cuales, como se dijo, se
realizé la digitalizacion— fueron transformadas para que coincidieran con el sistema
continuo que provee la carta en 1:100.000 de la misma fuente, adoptada como modelo.
La base cartogréafica quedod incorporada al SIG en varios niveles: limites jurisdiccionales
(un nivel para cada tipo de limite), accidentes topograficos (costa, cuencas fluviales),
vias de comunicacion (ferrocarriles, autopistas, rutas y avenidas), zonas con poblaciény
zonas vacias.
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